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1. Fundamentación y descripción 
El presente seminario pretende ofrecer un marco de discusión sobre al menos tres 
dicotomías relevantes a la teoría de la sintaxis: (i) variación y universalidad, (ii) forma y 
función, (iii) jerarquía y linealidad. El dominio empírico que se aborda es el estudio 
comparativo del orden de palabras y constituyentes en las lenguas naturales. 

El estudio del orden de palabras es una de las formas más inmediatas de observar la 
variación lingüística. Por ejemplo, resulta posible contrastar el español, una lengua cuyo 
orden dominante para sujeto (S), objeto (O) y verbo (V) es SVO (cf. (1)) con el japonés, 
lengua que se caracteriza por un orden SOV (cf. (2)). 
 
 (1) [S Eliana] [V leyó] [O el libro] 
 

(2) [S Taro-wa] [O hon-o]  [V kaimasita] 
Taro-TOP  libro-ACUS  compró 

‘Taro compró un libro’. 

 
Este tipo de distinción ha permitido capturar numerosas tendencias y generalizaciones. Por 
caso, si se toman en consideración sujetos, objetos y verbos, se espera encontrar lenguas 
con otros cuatro tipos de órdenes básicos además de los observados en (1) y (2), i.e., VSO, 
VOS, OVS y OSV. En principio, cabría suponer que los seis órdenes posibles se atestiguan 
de modo más o menos equivalente a nivel interlingüístico. Sin embargo, este no es el caso. 
De acuerdo con la base de datos WALS (Dryer & Haspelmath 2013), más del 85% de las 
1377 lenguas registradas tiene el mismo orden dominante que el español o el japonés, i.e., 
SVO o SOV. Los cuatro órdenes restantes representan menos del 10% del total de las 
lenguas del corpus1. 

Como se pretende discutir a lo largo del seminario, buena parte de los lingüistas que 
procuran dar cuenta de disparidades como la recién presentada suponen que la variación 
lingüística es un fenómeno que está sujeto a leyes inmanentes de carácter universal, i.e., 
universales lingüísticos. Esto es, se asume que existen principios abstractos comunes a las 
lenguas humanas que, entre otras cuestiones, llevan a “preferir” los órdenes SVO y SOV. 

Resulta importante distinguir al menos dos acepciones principales de lo que constituye 
un universal lingüístico. La primera de estas se relaciona a la figura de Noam Chomsky y al 
conjunto de supuestos conocido como gramática generativa; en este marco se postula que 

                                                 
1 Alrededor del 5% de las lenguas de WALS no se clasifican con un orden de palabras básico o dominante. 



 

los universales son principios formales que rigen el funcionamiento de las representaciones 
lingüísticas que subyacen a las oraciones. La segunda acepción se deriva del trabajo de 
Joseph Greenberg y se enmarca en la llamada tipología funcional; en este marco se 
entiende a los universales como generalizaciones concretas que se observan en el estudio 
contrastivo y que se fundamentan a partir de requerimientos funcionales. 

Si bien ambas definiciones del término universal suelen presentarse como opuestas (e.g., 
Haspelmath 2008), dicha oposición se sigue en buena medida de las tradiciones 
metodológicas y epistemológicas de ambos enfoques (cf. Comrie 1981, Hawkins 1983, 
i.a.), y no de una inevitable incompatibilidad a nivel ontológico, i.e., bien podría ser que 
existan casos de ambos tipos de universal. Así, una de las hipótesis de trabajo que se 
procurará defender de modo general en este seminario es que las explicaciones a partir de 
universales “formales” y “funcionales” son complementarias. 

Uno de los aspectos más importantes de estudiar el orden de palabras desde un punto de 
vista teórico consiste en reconocer si un determinado patrón refleja propiedades de (i) la 
estructura sintáctica formada por constituyentes en relación de jerarquía, o de (ii) el 
mecanismo que se encarga de convertirla en una secuencia lineal de sonidos/señas. Por 
tanto, el seminario aborda también el lugar que ocupan los procesos de linealización en la 
explicación de los fenómenos relativos al orden de constituyentes. 

 
 
2. Objetivos 
Los objetivos del seminario son: 
 

i. introducir los supuestos y nociones básicas referidas al estudio del orden de 
palabras; 

ii. presentar a los estudiantes diversos problemas teóricos y explicativos vinculados a 
la sintaxis comparativa; 

iii. brindar un marco que permita a los estudiantes discutir de forma crítica nociones de 
teoría sintáctica que en cursos introductorios se presentan como dadas; 

iv. incentivar la producción de teoría lingüística en el ámbito local; 
v. explorar nuevos dominios de aplicación para nociones de sintaxis formal. 

 
 
3. Contenidos 
 
Unidad I: El estudio comparativo del orden de palabras  
Teoría Lingüística Básica (ing. Basic Linguistic Theory) y descripción de datos. La 
compleja noción de orden básico. Tipos de lenguas según orden básico. Orden de palabras: 
correlaciones, tendencias, generalizaciones y excepciones. Las lenguas V2 como estudio de 
caso. Tipología funcional y formal. 
 
Unidad II: Sobre universales y particulares 
Universales sustantivos, formales, estadísticos e implicacionales. Principios y Parámetros. 
La hipótesis Borer-Chomsky. Micro y macroparámetros. La hipótesis de correspondencia 
gramática-actuación. Debate I: ¿es necesaria la noción de Gramática Universal? Debate II: 
¿son los universales un mito? 
 
 



 

Unidad III: De la jerarquía a la linealidad 
Teoría de Núcleo y Dependiente (ing. Head-Dependent Theory). El Parámetro de 
direccionalidad de Núcleo. Teoría de la dirección de la ramificación (ing. Branching 
Direction Theory). El Principio de los CCII Tempranos. El Axioma de Correspondencia 
Lineal y la hipótesis antisimétrica. Linealización por Recorrido de Árboles (ing. Tree 
Traversal). Linealización cíclica. 
 
Unidad IV: Orden lineal y desplazamiento de constituyentes 
La Teoría de la Copia y la realización de Cadenas: enfoques estructurales y lineales. El 
movimiento a la derecha. El Universal 20 de Greenberg à la Cinque. La Condición de 
Final-sobre-Final (ing. Final-over-Final Condition). 
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6. Carga horaria 
 
Cuatro horas semanales. 
 
7. Actividades planificadas  
Las actividades a desarrollar en el seminario son las siguientes: 
 

(i) Exposiciones del docente. Las clases del seminario van a girar alrededor de las 
presentaciones del docente a cargo, las que, siguiendo los tópicos desarrollados en 
este programa, representan la mitad del tiempo destinado a cada encuentro. 

(ii) Participaciones de los estudiantes. Las clases del seminario se completan con las 
participaciones que, espontáneamente o sobre una lectura previamente asignada, 
desarrollen los estudiantes. Tales participaciones representan no solo una instancia 
de problematización de los tópicos del seminario, sino también una evaluación 
parcial de la asignatura. 

(iii) Trabajos prácticos. Al finalizar cada unidad, los estudiantes van a recibir las pautas 
para realizar un breve trabajo práctico que va a representar la segunda instancia de 
evaluación parcial de la asignatura. 

(iv) Trabajo final. Como cierre del seminario, los estudiantes que lo hayan regularizado 
van a poder presentar un trabajo monográfico final. 

 
8. Condiciones de regularidad y régimen de promoción 
El seminario se dictará en no menos de 4 (cuatro) horas semanales y los alumnos deberán 
asistir al 80 % de las reuniones y prácticas que se establezcan en el régimen cuatrimestral.  
 
El profesor evaluará la participación de los alumnos con una nota. Esta nota será el 
resultante de la evaluación que el profesor realice sobre las presentaciones de informes 
parciales, exposiciones orales individuales o grupales, lecturas, síntesis e informes 
bibliográficos, etc. Si ésta fuera inferior a cuatro puntos, significará un aplazo en el 
Seminario. Separadamente, calificará el trabajo monográfico. Si éste fuera rechazado, los 
interesados tendrán opción en este caso y por única vez a presentarlo nuevamente antes de 
la finalización del plazo fijado en el apartado IV (esto es, dentro de los cuatro años 
posteriores a la finalización el seminario). La calificación final resultará del promedio de 
ambas notas. 
 



 

9. Recomendaciones 
Para aprovechar los contenidos del seminario, se aconseja a los estudiantes haber cursado 
previamente Sintaxis o Lingüística Chomskyana (cualquiera de las dos). A la vez, se espera 
que los estudiantes sean competentes en la lectura de textos académicos en inglés. 
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