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PROGRAMA

a. Fundamentación y descripción

En esta asignatura se aborda la relación entre las disciplinas lingüísticas y las ciencias 
sociales y humanas. Desde esta perspectiva, el programa considera la dimensión crítica del 
Análisis  de Discurso y su carácter  interdisciplinario que no solo atiende a las  distintas  
disciplinas que abordan la discursividad sino también a los vínculos con otras que orientan el 
trabajo interpretativo. En todos los casos se analizan materiales  semióticamente variados y 
procedentes  de  diversos  campos  (político,  histórico,  digital,  religioso,  periodístico, 
psicoanalítico,  jurídico,  literario).  Es  aspiración  de  la  cátedra  no  yuxtaponer  enfoques 
disciplinarios, sino construir un enfoque abarcador con acento en lo lingüístico que dé cuenta 
de estas prácticas como recortes de la realidad en su funcionamiento social concreto.

En la  Unidad 1 se  inicia  la  introducción del  análisis  del  discurso como campo 
interdisciplinario y se historiza su desarrollo en Latinoamérica.  A través del  estudio de 
géneros concretos, se muestra cómo la construcción de  corpora a partir de archivos está 
guiada por los intereses y las hipótesis del  investigador,  cómo en el  análisis  confluyen 

1 Establece para el dictado de las asignaturas de grado durante la cursada del 1º y 2º cuatrimestre de 2022 las  
pautas complementarias a las que deberán ajustarse aquellos equipos docentes que opten por dictar algún  
porcentaje de su asignatura en modalidad virtual.
2 Los/as docentes interinos/as están sujetos a la designación que apruebe el Consejo Directivo para el ciclo 
lectivo correspondiente.



distintos saberes y cómo en la interpretación se convocan diferentes perspectivas teóricas. Se 
reflexiona, asimismo, acerca de las posiciones respecto de la dimensión crítica del campo y 
del  compromiso  del  investigador  con la  tarea  que  encara.  Como entradas  analíticas  se 
presentan el análisis contrastivo y la reformulación interdiscursiva y se atiende al armado de 
series documentales.

La  Unidad  2 aborda  la  problemática  ideológica,  la  categoría  de  formaciones 
discursivas, sus posibilidades y desarrollos. Considera particularmente a los diversos modos 
de activación de la memoria y los enfoques teóricos que dan cuenta de ello. Se ilustran los 
temas teóricos con el primer debate sobre la Reforma Previsional (2017). La articulación 
entre lenguaje e ideología también es abordada en relación con el uso de categorías de género 
y sexo en la ley 27.610 y los diversos proyectos de ley sobre la interrupción voluntaria del 
embarazo. Se atiende, asimismo, a la relación entre memoria y olvido respecto del pedido 
público de perdón sobre hechos traumáticos del pasado. Y, por otra parte, se abordan las 
memorias genéricas en los documentales de Pino Solanas sobre extractivismo. Finalmente, se 
analiza la matriz latinoamericanista del discurso del “populismo de izquierda” y se aborda el 
progresismo latinoamericano actual considerando las memorias que convoca el Grupo de 
Puebla en géneros variados como el manifiesto y la declaración.

La Unidad 3 se centra en la reflexión sobre la discursividad política y se analizan los 
modelos y los cambios que se han operado sobre ellos.  Se abordan en ese sentido los 
discursos políticos durante la pandemia COVID 19. Se considera la homogeneización global 
de los discursos políticos institucionalizados. Asimismo, se atiende a la dimensión política de 
otros discursos ilustrando, por un lado, con el de los intelectuales frente a la aparición de la 
pandemia, el disciplinamiento operado por el discurso epidemiológico y el de las ciencias 
sociales y los gestos valorativos y de exclusión respecto de los profesionales de la salud. Se  
analiza la incidencia del discurso de las organizaciones internacionales en la formulación de 
un discurso experto, la presencia del discurso de la economía y del lenguaje académico en la 
discursividad política y de cómo inciden en la batalla cultural de los libertarios.

La Unidad 4 gira en torno a la problemática de la argumentación desde la perspectiva 
de la tradición retórica y atendiendo a los aportes de la Lógica natural y la Teoría de la 
Referenciación. Se consideran las pruebas técnicas, la argumentación por lo particular, la  
construcción de objetos discursivos, la dimensión argumentativa de los relatos y los modos de 
semiotización de las emociones y su incidencia en las formas actuales del decir político. Se 
contrastarán discursos en los que domina la “posverdad” frente a otros que se inscriben en los 
trayectos de la Modernidad. Se apelará también a otros contrastes: entre lo verbal y la imagen, 
entre  el  guionado  verbal  y  la  actuación.  Se  ilustrará  la  relación  entre  narración  y 
argumentación con los discursos de la historia, atendiendo particularmente a su incidencia en 
la formación de los Estados nacionales.

 La Unidad 5, a la que se le va a otorgar particular atención por la importancia actual 
de la ultra-derecha, introduce la problemática de gesto polémico y de la violencia verbal tal 
como  se  expone  en  diversos  géneros  y  circunstancias.  Asimismo,  se  van  a  abordar 
expresiones históricas como los golpes de Estado o la acción de los servicios de información. 
Esto va a permitir vincular las formas de agresión al ejercicio de la ciudadanía  con la 
conformación  de  determinadas  comunidades  políticas.  Se  estudiará  la  enunciación 
panfletaria y su acentuación en los discursos de odio. En este último caso se reflexionará 
sobre  la  incidencia  actual  de  las  redes  sociales  en  la  conformación  de  identidades, 
particularmente juveniles, y se tenderá a debatir sobre los límites de lo decible en el espacio 
público. 



 

b. Objetivos:

Que los/las estudiantes

● adquieran una competencia que les permita analizar las relaciones entre la producción 

y recepción de discursos semióticamente variados y la sociedad en la que tienen lugar, 
adquiriendo  elementos  para  interrogarse  sobre  categorías  (género,  comunidad 
discursiva, objeto discursivo, estilo, matriz discursiva, memoria) y procedimientos 
(análisis contrastivo, construcción de objetos, reformulación y estudios de series) en 
el estudio de corpora previamente seleccionados;

● puedan formular hipótesis sobre las relaciones entre ideología y discurso a partir del 

estudio de trabajos que articulan discurso y política;

● adquieran destrezas para seleccionar materiales, armar corpus, plantear problemas 

de investigación, formular hipótesis, reconocer los campos teóricos que aportan al 
análisis, operar con categorías provenientes de las ciencias del lenguaje;

● aborden estos problemas desde una perspectiva interdisciplinaria;

● integren en la reflexión sobre los corpus que analizan las teorías críticas acerca de la 

discursividad y se planteen la problemática de la función social de los investigadores 
en este campo; 

● reflexionen sobre  los  modos de  la  violencia  verbal,  los  discursos  de  odio  y  las 

tradiciones político-discursivas en las que se insertan.

c. Contenidos: 

Unidad 1: El análisis del discurso como campo interdisciplinario
Conformación histórica del Análisis del Discurso. Los desarrollos latinoamericanos: 

trayectos, filiaciones, objetos y metodologías. Práctica interpretativa y actividad profesional. 
Representaciones acerca del discurso como objeto. La perspectiva crítica. Modos de enfocar 
la interdisciplina. La pertinencia de las huellas seleccionadas para el análisis. El análisis  
contrastivo.  Las lecturas del  acontecimiento:  el  bombardeo a Plaza de Mayo (1955);  el 
desalojo de Guernica en la sección “Fotoperiodismo” de La Garganta Poderosa. El armado 
de series documentales. La serie construida a partir de los audios de la diputada Vallejos. La 
reformulación  interdiscursiva. Relatos religiosos y despliegue explicativo.

Unidad 2: Lenguaje e ideología. En torno a la activación discursiva de la memoria
Formaciones ideológicas y formaciones discursivas. Lo dialógico. Heterogeneidad 

mostrada y heterogeneidad constitutiva. Figuras patrimoniales. Cita y alusión. Comunidad 
discursiva. Matrices discursivas. Memoria discursiva y memoria de los acontecimientos. La 
activación de la memoria a partir de objetos semióticos diversos. La Marcha de las Piedras. El 
debate sobre la reforma previsional de 2017. Contrastes entre la ley 27.610 y los  proyectos de 



ley sobre la interrupción voluntaria del embarazo. Memoria y desmemoria: pedido público de 
perdón sobre hechos traumáticos del pasado. El populismo de izquierda y la activación de la 
memoria.  Matriz  latinoamericanista  y  cronotopo  bolivariano.  El  progresismo 
latinoamericano: en torno a la designación, la explotación de una familia de palabras y de una 
familia parafrástica, la memoria latinoamericanista, los géneros programáticos (el manifiesto 
y la  declaración).  Los documentales de Pino Solanas sobre el  extractivismo. Memorias 
genéricas: el ensayo y los géneros de la elocuencia. La dimensión emocional de las historias 
ejemplares.

Unidad 3: La discursividad política
Dimensión semiótica de los procesos sociales y políticos. Discurso y política. Modos 

de  articulación.  Diferentes  perspectivas  sobre  la  discursividad  política.  Mutaciones. 
Globalización de la  semiosis  y tecnologización del  discurso en las sociedades actuales. 
Espectacularizacion de la política. Expresiones digitales.

Proyección  del  discurso  gerencial  al  político.  Fórmulas  y  discurso  experto.  El 
discurso de la economía. Derivaciones del lenguaje académico en la discursividad política.  
La batalla cultural de los libertarios. 

La  dimensión  política  de  otros  discursos.  Los  primeros  escritos  ensayísticos  de 
intelectuales sobre la pandemia y los modos de disciplinamiento generados por el discurso 
epidemiológico y el de las ciencias sociales. 
 
Unidad 4: En torno a la argumentación

La tradición retórica en los modos actuales de abordar la discursividad. Logos, ethos 
y pathos. La construcción del ethos del orador y la búsqueda de procesos de identificación del 
auditorio. Lugares comunes e ideologemas. El peso argumentativo de las opciones léxicas. La 
semiotización de las emociones: emociones dichas, mostradas y “apuntaladas”. El discurso 
epidíctico.  Figuras  de  la  amplificación.  Las  emociones  en  la  posverdad.  La  derecha 
neoliberal. Estrategias empresariales. Las emociones “afables” y sus contrastes en María 
Eugenia  Vidal  y  Mauricio  Macri  en  Argentina,  2019.  Componente  retórico  y  matrices 
ideológicas en Mauricio Macri y Cristina Fernández de Kirchner. El discurso parlamentario 
como género argumentativo.

Los discursos de la historia en la conformación de los Estados nacionales. Manuales 
escolares,  novelas  históricas,  relatos  ejemplares.  La  orientación  argumentativa  de  la 
narración. La construcción de los objetos discursivos. La referenciación. 

Unidad 5: La discursividad panfletaria y los discursos de odio.
El  discurso  polémico.  La  refutación.  Los  panfletos  políticos.  La  violencia  verbal. 
Descalificaciones  e  injurias.  La estigmatización en las  representaciones  de  la  alteridad. 
Diferencias  étnicas, religiosas, sociales o de género como objetos de fobia y de exclusión. 
Ideologemas y actos de habla (acusar, amenazar, incitar a la violencia) recurrentes. Modos de 
designar al otro. Amalgamas. Dimensión axiológica. Las tradiciones político-discursivas. 
Discursos  de  las  derechas.  Los  discursos  golpistas.  Los  discursos  de  los  servicios  de 
inteligencia.  Los  grupos  de  productores  de  archivos  de  la  represión  como  comunidad 
discursiva.  Incidencia de las  redes sociales.  La indignación como gesto legitimante.  La 
intensidad emocional. Tensión entre discurso de odio y libertad de expresión. Las sociedades 
actuales. Modernidad líquida. Infocracia. Derecha posfascista, derecha 2.0, populismo de 



derecha. La derecha “libertaria”. Discurso económico y discurso político. Intericonicidad. 
Desplazamiento del blanco de la polémica. Los alineamientos en el espacio global.
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Romero Abreu de Morais, Argus (2022). “‘Entre a cruz e as armas’: a virada moral da extrema 
direita  brasileira  (2010  –  2022)”,  conferencia  de  cierre  en  el  I  Colóquio 
Interdisciplinar de Discurso Religioso, Universidade Estadual de Feira de Santana 
(Uefs),  23 de septiembre de 2022. 
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Slimovich, A. (2022).  Redes sociales, televisión y elecciones argentinas. La mediatización  
política en la “era K”, cap. 2. Buenos Aires: Eudeba.

Vitale, M. A. (2015) ¿Cómo pudo suceder? Prensa escrita y golpismo en Argentina. Bs. As. : 
EUDEBA.

e. Organización del dictado de la materia: 
 

La  materia  se  dicta  en  modalidad  presencial  atendiendo  a  lo  dispuesto  por 
REDEC-2024-2526-UBA-DCT#FFYL la  cual  establece  pautas  complementarias  para  el 
dictado de las asignaturas de grado durante el Ciclo Lectivo 2026.

Materia de grado
Las materias de grado pueden optar por dictar hasta un treinta por ciento (30%) de sus 

clases  en  modalidad  virtual.  El  dictado  virtual  puede  incluir  actividades  sincrónicas  y 
asincrónicas.  El  porcentaje  de  virtualidad  adoptado  debe  ser  el  mismo  para  todas  las 
instancias de dictado (clases teóricas, clases prácticas, clases teórico-prácticas, etc.).

 Además del porcentaje de virtualidad permitida, aquellas materias de grado que 
tengan más de 350 estudiantes inscriptos/as y no cuenten con una estructura de cátedra que 
permita desdoblar las clases teóricas, deberán dictar en forma virtual sincrónica o asincrónica 
la totalidad de las clases teóricas. En caso de requerir el dictado presencial de la totalidad o 
una parte de las clases teóricas, estas materias podrán solicitar una excepción, que será  
analizada por el Departamento correspondiente en articulación con la Secretaría de Asuntos 
Académicos a fin de garantizar las mejores condiciones para la cursada. 

El porcentaje de virtualidad (que no superará el 30% del total de la cursada) y el tipo 
de actividades a realizar en esa modalidad, que incluye formatos de educación a distancia, se 
informarán a través de la página web de la carrera antes del inicio de la inscripción.

https://doi.org/10.1558/jld.22363
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_ES.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-mobilizing/Action_plan_on_hate_speech_ES.pdf


Materia  Cuatrimestral: La  carga  horaria  mínima  es  de  96  horas  (noventa  y  seis)  y 
comprenden un mínimo de 6 (seis) y un máximo de 10 (diez) horas semanales de dictado de 
clases.

Modalidad de trabajo 
Teóricos. 
En  el campus virtual los/as estudiantes, además de contar con la bibliografía obligatoria, 
tendrán acceso a diversos materiales: indicaciones que  orienten las lecturas, síntesis 
explicativas de los temas abordados, guías de análisis de textos, ejercicios 
complementarios, corpus de análisis, etc.
Las consultas de los/las alumnos/as fuera de las clases se harán a través del campus, por mail 
o por teléfono según se acuerde con el/la docente. 

Prácticos.
En  los  prácticos  se  discutirán  los  textos  de  apoyo,  se  analizarán  corpus  previamente 
seleccionados y se propondrán ejercicios. El último escrito será una monografía referida a 
uno de los temas de la unidad 5. De esta instancia final surgirá la tercera nota. 

e. Organización de la evaluación: 

Régimen de
PROMOCIÓN DIRECTA (PD)

Establecido en el Reglamento Académico (Res. (CD) Nº 4428/17.

El régimen de promoción directa consta de 3 (tres) instancias de evaluación parcial. 
Las 3 instancias serán calificadas siguiendo los criterios establecidos en los artículos 
39º y 40º del Reglamento Académico de la Facultad.

Aprobación de la materia:
La aprobación de la materia podrá realizarse cumplimentando los requisitos de alguna 
de las siguientes opciones:

Opción A
-Aprobar las 3 instancias de evaluación parcial con un promedio igual o superior a 7 
puntos, sin registrar ningún aplazo.
Opción B
-Aprobar las 3 instancias de evaluación parcial (o sus respectivos recuperatorios) con 
un mínimo de 4 (cuatro) puntos en cada instancia, y obtener un promedio igual o 
superior a 4 (cuatro) y menor a 7 (siete) puntos entre las tres evaluaciones.
-Rendir un EXAMEN FINAL en el que deberá obtenerse una nota mínima de 4 
(cuatro) puntos.



Se dispondrá de UN (1) RECUPERATORIO para aquellos/as estudiantes que:
- hayan estado ausentes en una o más instancias de examen parcial; 
- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.
La desaprobación de más de una instancia de parcial constituye la pérdida de la regularidad y 
el/la estudiante deberá volver a cursar la materia. 
Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificación de aprobado (mínimo de 4 puntos), 
el/la estudiante deberá volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en calidad de 
libre. La nota del recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original desaprobado o no 
rendido.
La corrección de las evaluaciones y trabajos prácticos escritos deberá efectuarse y ser puesta 
a  disposición del/la  estudiante  en un plazo máximo de 3 (tres)  semanas a  partir  de su 
realización o entrega. 

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: 
Durante la vigencia de la regularidad de la cursada de una materia, el/la estudiante podrá 
presentarse a examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres) turnos alternativos no 
necesariamente consecutivos. Si no alcanzara la promoción en ninguna de ellas deberá volver 
a inscribirse y cursar la asignatura o rendirla en calidad de libre. En la tercera presentación 
el/la estudiante podrá optar por la prueba escrita u oral.
A los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad de la materia  
será de 4 (cuatro) años. Cumplido este plazo el/la estudiante deberá volver a inscribirse para 
cursar o rendir en condición de libre.

RÉGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y MODALIDADES 
DE EVALUACIÓN DE MATERIAS: El cumplimiento de los requisitos de regularidad en 
los  casos  de  estudiantes  que  se  encuentren  cursando  bajo  el  Régimen  Transitorio  de 
Asistencia, Regularidad y Modalidades de Evaluación de Materias (RTARMEM) aprobado 
por  Res.  (CD)  Nº  1117/10  quedará  sujeto  al  análisis  conjunto  entre  el  Programa  de 
Orientación de la SEUBE, los Departamentos docentes y el equipo docente de la materia.

Elvira Narvaja de Arnoux
Profesora Titular


