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1. Fundamentación y descripción

El seminario tiene como objetivo principal abordar dos cuestiones centrales en la teoría sintáctica actual: el Caso y la concordancia.  En particular, propone discutir las relaciones entre Caso y concordancia en tres dominios empíricos en español: la marcación diferencial de objetos (i.e. la a personal), la concordancia de objetos (i.e. el doblado de clíticos acusativos) y los problemas vinculados con el caso y la concordancia en hablantes bilingües de toba-español y de wichí-español. 

Las dependencias que se expresan en la concordancia y el Caso han recibido una atención especial en la gramática generativa. En el marco del Programa Minimalista (Chomsky 1995, 2000, 2001), estas dependencias cobran un lugar preponderante porque determinan el funcionamiento del sistema computacional. La concordancia y el caso formarían parte de un mismo y único mecanismo que determina el licenciamiento de las expresiones nominales y condiciona la posibilidad del movimiento de constituyentes. Baker (2008) observa, sin embargo, que hay una importante variación paramétrica en lo que respecta al establecimiento de las relaciones de concordancia/caso. En este marco, los tres fenómenos mencionados constituyen dominios fructíferos para la discusión teórica y la exploración empírica. 

El programa está dividido en tres partes. La primera parte está dedicada a la presentación del marco teórico general y el planteos de los problemas teóricos y empíricos vinculados con la variación: el estudio de la variación (macro / micro) paramétrica y los límites de la variación lingüística. 

La segunda parte aborda el problema de la marcación diferencial de objetos, que consiste en el hecho de que ciertos Objetos Directos reciben una marca de caso diferencial sincrética con otro caso. El estudio de este fenómeno tiene una larga tradición en la gramática tradicional española y corresponde a lo que comúnmente se conoce como acusativo preposicional o a personal. La marcación diferencial de objetos ha llamado la atención de la lingüística tipológica y funcionalista principalmente por dos motivos: por un lado, el fenómeno parece estar condicionado por propiedades sintáctico-semánticas como la animacidad, topicalidad, definitud o afectación de los constituyentes involucrados y, por el otro, se registra en una amplia variedad de lenguas que no están históricamente relacionadas y que son tipológicamente diferentes. En los últimos quince años, especialmente, este fenómeno ha dado lugar a una importante discusión teórica en el marco de los estudios generativos. En esta parte del seminario, entonces, se explorará el fenómeno en español y otras lenguas relacionadas, así como la determinación de los patrones de concordancia en toba y wichí, que parace obedecer patrones similares a los de la marcación diferencial de objetos. 

La tercera parte del programa aborda la cuestión de la concordancia de objetos en el español. Normalmente se considera que el español es una lengua que solamente expresa concordancia de sujeto. Sin embargo, los dialectos del español varían, entre otras cosas, en la posibilidad de que los objetos directos aparezcan duplicados por un clítico pronominal acusativo. La discusión sobre este fenómeno en la bibliografía es amplia y se remonta, al menos en el marco generativo, a las observaciones de Kayne (1975). Una de las cuestiones centrales en este dominio es determinar si todos los fenómenos de duplicación pueden reducirse a un único fenómeno básico o bien si deben recibir diferentes análisis. Un punto central de la discusión consiste en establecer en qué medida los patrones del doblado de clíticos acusativos están asociados con la expresión del caso de los objetos directos, en otras palabras, si los objetos que aparecen en las construcciones de doblado deben llevar una marca diferencial de caso o no. 

En síntesis, el presente programa propone presentar las nociones teóricas centrales de la teoría sintáctica actual en marco de la gramática generativa y explorar esas nociones en tres dominios empíricos que involucran la variación macro y micro paramétrica en el español. 

2. Objetivos

Los objetivos principales del presente seminario son:

1. presentar los supuestos y nociones teóricas actuales en el marco de la gramática generativa;

2. introducir a los estudiantes en algunos problemas vinculados con el estudio de la variación lingüística desde la perspectiva de la lingüística formal;

3. presentar a los estudiantes diferentes dominios empíricos de análisis que tienen una larga tradición en los estudios lingüísticos en general y que se expresan particularmente en el español; 

4. familiarizar a los estudiantes con la metodología de la investigación (morfo)sintáctica

5. proveer herramientas para la investigación lingüística (diseño de experimentos, empleo y formulación de diagnósticos)

3. Contenidos

Parte 1: Introducción

Unidad I: El programa de investigación minimalista

Conceptos básicos. La arquitectura de la gramática. La eliminación de los niveles de representación internos. La teoría de la copia. El sistema de Agree. La teoría de las fases.  

Unidad II: La variación en el programa de investigación generativo

Parámetros, microparámetros y Macroparámetros. Los límites de la variación: ¿es posible la variación intralingüística? Los estudios generativos sobre bilingüismo y cambio de código

Parte II: La Marcación Diferencial de Caso

Unidad III: La descripción del fenómeno

La a personal.  La marcación difierencial de objetos y la variación interlíngüística. Jerarquías de animacidad y definitud: distintividad. Jerarquías de topicalidad, afectación, papeles temáticos. Topicalidad y gramaticalización. Un abordaje generativista de la distintividad. Cuestiones de concordancia en lenguas indígenas chaqueñas: concordancia de sujeto en wichí y en toba. El número verbal en las lenguas chaqueñas.

Unidad IV: La marcación diferencial de objetos en la Gramática Generativa

El sincretismo entre los objetos marcados y los dativos: la teoría de la dativización. Múltiples contextos para la aparición de la marca diferencial a. El caso dependiente. Sistemas mixtos de marcación de caso. La marca diferencial de caso como marca postsintáctica. El sistema de la herencia rasgos. Otros sistemas mixtos.

Parte 3: Concordancia de objeto

Unidad V: Concordancia, duplicaciones de objeto y estructura de la información 

Caracterización de las estructuras informativas. Tópicos y focos. Estructuras informativas 

Dislocación a la izquierda y dislocación a la derecha. Movimiento vs. Generación en la base. Tipos de foco: Foco informativo, foco contrastivo. 

Unidad VI: El doblado de clíticos acusativos

Primeros abordajes del doblado de clíticos en el español. El doblado de clíticos en otras lenguas. La teoría del SD grande: análisis unificado de las duplicaciones. La Generalización de Kayne (i.e. la condición de la marcación con caso en las duplicaciones): la teoría de la independencia vs. la teoría de la dependencia. El Doblado de clíticos acusativos vs. las Dislocaciones de objetos. Dislocaciones, Doblado de clíticos y elipsis. Variación en el español: el doblado de clíticos como concordancia de objeto. 

4. Bibliografía específica obligatoria

Unidad I

Chomsky, Noam. 2000. “Minimalist Inquiries: The Framework”. En Roger Martin, David Michaels & Juan Uriagereka (eds.) Step by Step: Essays on Minimalist Syntax in Honor of Howard Lasnik. Cambridge, Mass.: MIT press, 89-156.

Chomsky, Noam. 2001. “Derivation by phase”. En Michael Kenstowicz (ed.) Ken Hale. A life in language. Cambridge, Mass., 1-52.

Unidad II

Baker, Mark. 2008b. “The Macroparameter in a Microparametric World”. In T. Biberauer (ed.), The Limits of Syntactic Variation, John Benjamins, Amsterdam, 351-374. 

Kayne, Richard. 2005. “Some notes on comparative syntax, with special reference to English and French”. In The Oxford Handbook of Comparative Syntax, eds. Guglielmo Cinque and Richard Kayne, 3-69. New York: Oxford University Press. Woolford 1983

Di Sciullo, A.M., P. Muysken y R. Singh. (1986) Government and code-switching. Journal of Linguistics 22, 1-24.

MacSwan, J. (2000) The architecture of the bilingual language faculty: Evidence from codeswitching. Bilingualism: Language and Cognition 3 (1), 37-54.

González-Vilbazo, K. y L. López. (2012) Little v and parametric variation. Natural Language and Linguistic Theory 30. 33–77.

Maldonado, Á. (2013) Aportes del minimalismo para el estudio del cambio de código y el bilingüismo. En V.Unamuno y Á. Maldonado (eds.), Prácticas y repertorios plurilingües en Argentina. Buenos Aires: GREIP-UAB.

Unidad III

Bossong, Greorg (1991). “Differential Object Marking in Romance and Beyond”. En Douglas Kibbee & Dieter Wanner (eds.) (1991) New Analyses in Romance Linguistics. Amsterdam Philadelphia, Benjamins, 43- l70. 

Comrie, Bernard (2003), When Agreement Gets Trigger-Happy. Transactions of the Philological Society, 101 (2), 13-21.

Gerzenstein, A. (1994) Lengua Maka,  Estudio descriptivo. Buenos Aires: Instituto de Lingüística, FFyL-UBA.

Laca, Brenda (1995). “Sobre el uso del acusativo preposicional en español”. En Carmen Pensado (ed.) El complemento directo preposicional. Madrid: Visor Libros. 1995, 61-91.

Messineo, C. (2003) Lengua toba (guaycurú): aspectos gramaticales y discursivos. Munich: Lincom Europa.

Viñas Urquiza, M. T. (1974) Lengua mataca (2 tomos). Buenos Aires: Centro de estudios lingüisticos – UBA.

Zurlo, A. (2011) “La expresión del número verbal en toba”. En A. Fernández Garay & A. Díaz-Fernández (eds.), Investigaciones sobre lenguas indígenas sudamericanas. 315-341. Santa Rosa: EdUNLPam.

Unidad IV

Baker, Mark. 2012. On the Relationship of Object Agreement and Accusative Case: Evidence from Amharic. Linguistic Inquiry 43:2, 255–274.

Chomsky, Noam. 2007. “Approaching UG from below”. In U. Sauerland & H. Gärtner (Eds.), Interfaces + recursion = language?: Chomsky’s minimalism and the view from syntax-semantics (pp. 1-30). Berlin: Mouton de Gruyter.  

López, Luis (2012) Indefinite Objects: Scrambling, Choice Functions, and Differential Marking. MIT Press. 

Rodríguez -Mondoñedo, Miguel (2007). The Syntax of Objects: Agree and Differential Object Marking. Tesis de Doctorado, Universidad de Connecticut

Saab, Andrés. 2014. Syntax or nothing. Some theoretical and empirical remarks on implicit arguments. Borealis: An International Journal of Hispanic Linguistics 3(2): 125-183. http://dx.doi.org/10.7557/1.3.2.2952.

Zdrojewski, Pablo. 2013. Spanish DOM as a case of lacking Case. Ponencia presentada en la Universidad de Tromso, mayo de 2013.

Unidad V

Cinque, Guglielmo (1990). Types of A’-dependencies. Cambridge, Mass.: MIT press. 

Vallduví, Enric (1992). The informational component. New York, Garland Publishing. 

Zubizarreta, María Luisa (1999a). Las funciones informativas: tema y foco. En Ignacio Bosque & Violeta Demonte (eds.). Gramática descriptiva de la lengua española. Vol. 3: Entre la oración y el discurso. Morfología. Madrid: Espasa. 4215-4244.

Unidad VI

Di Tullio, Ángela, Andrés Saab & Pablo Zdrojewski (to appear) “Clitic Doubling in a Doubling World. The case of Argentinean Spanish reconsidered”. In Ángel Gallego & Antonio Fabregas (ed), The Syntactic Variation of Spanish Dialects. Oxford: Oxford University Press.

Ormazabal, Javier & Juan Romero. 2013. Object clitics, agreement and dialectal variation. Probus. DOI 10.1515/probus-2013-0012

Saab, Andrés & Pablo Zdrojewski. 2012. Anti-repair effects under ellipsis: Diagnosing (post-) syntactic clitics in Spanish. In I.Franco, S. Lusini & A. Saab, (Eds.) Romance Languages and Linguistic Theory 2010, Amsterdam, John Benjamins, 177-202.

Suñer, Margarita (1988). “The Role of Agreement in Clitic Doubled Constructions”. Natural Language & Linguistic Theory 6:3.391-434. (Hay traducción en español)

Zdrojewski, Pablo. 2008. ¿Por quién doblan los clíticos? Restricciones morfosintácticas sobre la duplicación pronominal en el español rioplatense, MA Dissertation, Universidad Nacional del Comahue, General Roca. 

Zdrojewski, P. & L. Sánchez (2014) “Variation in accusative clitic doubling across three Spanish dialects”, en Lingua 151, Part B, Morphological variation in Spanish, ISSN: 0024-3841, noviembre de 2014, págs. 162-176. Referato: sí.

5. Bibliografía complementaria general

Aissen, Judith (2003). “Differential object marking: iconicity vs. economy”. Natural Language and Linguistic Theory 21, 435-483.

Alexiadou, Artemis & Elena Anagnostopoulou (1997). “Toward a uniform account of scrambling and clitic doubling”. En Werner Abraham & Elly van Gelderen (eds.). German: Syntactic Problems, Problematic Syntax? Tübingen, Niemeyer, 143-161.

Anagnostopoulou, Elena (2006). “Clitic doubling”. En Martin Everaert & Henk van Riemsdijk (eds.). The Blackwell Companion to Syntax. Vol. I. Oxford: Blackwell, 519-581. Baker, Mark (2008a). The Syntax of Agreement and Concord, Cambrigde: Cambridge University Press.

Baker, M. and N. Vinokurova (2010). "Two modalities of case assignment in Sakha." Natural Language and Linguistic Theory 28(3): 593‐642.

Bleam, Tonia (1999). Leísta Spanish and the Syntax of Clitic Doubling. Tesis de Doctorado, University of Delaware. 

Bobaljik, Jonathan David. 2008. “Where’s Phi? Agreement as a Post-Syntactic Operation”. Phi-Theory: Phi Features across Modules and Interfaces, ed. by Daniel Harbour, David Adger, and Susana Béjar, 295-328. Oxford: Oxford University Press.

Borer, H. (1984) Parametric Syntax. Dordrecht: Foris.

Cecchetto, Carlo (1999) “A Comparative Analysis o Left and Right Dislocation in Romance”. Studia Linguistica 53: 1, 40-67. Chomsky (1981)

Chomsky, Noam. 1995. The Minimalist Program. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Chomsky, Noam. 2008. “On phases”. En Robert Freidin, Carlos Peregrín Otero & María Luisa Zubizarreta (eds.), Foundational issues in linguistic theory. Essays in honor of Jean-Roger Vergnaud, Cambridge, Mass., MIT Press:134–166.

Darylmple Mary & Irina Nicolaeva (2013) Objects and Information Structure. Cambrigde: Cambridge University Press. 

Di Tullio, Ángela & Pablo Zdrojewski. 2006.Notas sobre el doblado de clíticos en el español rioplatense: asimetrías entre objetos humanos y no humanos. Filología XXXVIII-XXXIX.13-44.

Erteschik-Shir, Nomi (2007). Information Structure: The Syntax-Discourse Interface. Oxford, Oxford University Press. 

Fernández Ramírez, Salvador (1985/1987). Gramática Española, Madrid, Arcos Libros. Pensado (1995)

Hernanz, María Lüisa & José María Brucart (1987). La sintaxis I. Barcelona: Crítica. 

Iatridou, Sabine (1995). “Clitics and Island Effects”. En Roumyana Izvorski & Victoria Tredinnick (eds.), University of Pennsylvania Working Papers in Linguistics 2, 1995:11-30. 

Jaeggli, Osvaldo (1982). Topics in Romance Syntax. Dordrecht: Foris.

Jaeggli, Osvaldo (1986) “Three Issues in the Theory of Clitics: Case, Doubled NPs, and Extraction”. In Hagit Borer (ed.) Syntax and Semantics 19. The Syntax of Pronominal Clitics. Orlando, Florida: Academic Press, 15-42. 

Kayne, Richard (1975). French Syntax. The Transformational Cycle. Cambridge, Mass. MIT Press

Kiss, Katalin (1998). “Identificational Focus versus Information Focus”. Language 74:245-273. Leonetti, Manuel (2008a). “Sobre la relación entre doblado de clíticos y movimiento de objetos”. Cuadernos de Lingüística (Instituto Universitario Ortega y Gasset) 14.

Leonetti, Manuel (2004). “Specificity and Differential Object Marking in Spanish”. Catalan Journal of Linguistics 3:75-114. 

Leonetti, Manuel (2008b). “Specificity in Clitic Doubling and in Differential Object Marking”. Probus 20: 1, 33-66.

López, Luis (2009). A Derivational Syntax for Information Structure. Oxford: Oxford University press.  

Mahootian, S. (1993) A Null Theory of Codeswitching. Tesis doctoral. Northwestern University.

Marantz, Alec. 1991. Case and licensing. The 8th Eastern States Conference on Linguistics, University of Maryland, Baltimore, Ohio State University.

Næss, Åshild (2004) “What Markedness Mark: The Markedness Problem with Direct Objects. Lingua. 114, 1186-1212. 

Ordóñez Francisco & Estela Treviño, (1999). “Left dislocated subjects and the pro-drop parameter: A case study of Spanish”, Lingua, 107, 39-68. Villalba (2000)

Ordóñez, Francisco & Francesc Roca (to appear) “Differential Object Marking (DOM) and clitic subspecification in Catalonian Spanish”. In Ángel Gallego & Antonio Fabregas (ed), The Syntactic Variation of Spanish Dialects. Oxford: Oxford University Press.

Pujalte, Mercedes & Andrés Saab. 2012. Syncretism as PF repair: The case of SE insertion in Spanish. En Cristina Cuervo & Yves Roberge (eds.) The end of argument structure? Syntax & Semantics 38: 229-260. Bingley: Emerald.

Pujalte, Mercedes. 2012. Argumentos (no) agregados: Indagaciones sobre la morfosintaxis de la introducción de argumentos en español. Tesis de doctorado, UBA. 

Saab, Andrés & Pablo Zdrojewski. 2013. Dislocación y doblado pronominal en el español del Río de la Plata. In Ángela Di Tullio (ed.) El español de la Argentina: estudios gramaticales. Buenos Aires, Eudeba. 

Sportiche, Dominique (1996). “Clitic Constructions”. En J. Rooryck and L. Zaring (eds.) Phrase Structure and the Lexicon, Kluwer, Dordrecht, 1996. 

Terraza, J. (2009) Grammaire du wichí: Phonologie et Morphosyntaxe. Tesis doctoral. Montreal: Université de Québec à Montreal.

Uriagereka, Juan (1995). “Aspects of the Syntax of Clitics Placement in Western Romance”. Linguistic Inquiry 26: 79-123. 

Villalba, Xavier (2000). The Syntax of Sentence Periphery. Tesis de Doctorado, Universitat Autònoma de Barcelona.

Woolford, E. (1983) Bilingual code-switching and syntactic theory. Linguistic Inquiry 14, 520–536.

Zubizarreta, María Luisa (1998). Prosody, Focus, and Word Order. Cambridge, Mass.: MIT Press. 

6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas 

Las clases consistirán en exposiciones de los docentes. Estas exposiciones se complementarán con presentaciones orales de algunos temas teóricos o empíricos por parte de los estudiantes, que constituirá parte de la evaluación del seminario. 

8. Condiciones de regularidad y régimen de promoción

El seminario se dictará en no menos de 4 (cuatro) horas semanales y los alumnos deberán  asistir al 80 % de las reuniones y prácticas que se establezcan en el régimen cuatrimestral. 

El profesor evaluará la participación de los alumnos con una nota. Esta nota será el resultante de la evaluación que el profesor realice sobre las presentaciones de informes parciales, exposiciones orales individuales o grupales, lecturas, síntesis e informes bibliográficos, etc. Si ésta fuera inferior a cuatro puntos, significará un aplazo en el Seminario. Separadamente, calificará el trabajo monográfico. Si éste fuera rechazado, los interesados tendrán opción en este caso y por única vez a presentarlo nuevamente antes de la finalización del plazo fijado en el apartado IV (esto es, dentro de los cuatro años posteriores a la finalización el seminario). La calificación final resultará del promedio de ambas notas.

9. Recomendaciones

Es recomendable que los estudiantes hayan cursado Lingüística Chomskyana o que estén familiarizados con algunas nociones básicas de la gramática generativa. Asimismo, es recomendable el dominio del inglés para la lectura de la bibliografía escrita originalmente en esa lengua.
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