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1. Fundamentación y descripción

Es un hecho que en el ámbito de los estudios clásicos se ha registrado una progresiva y sostenida apertura hacia la incorporación de enfoques que integran el examen filológico con modelos y perspectivas teórico-metodológicos procedentes de las nuevas corrientes de la lingüística, la teoría literaria, el análisis del discurso, la sociología, los estudios culturales, la antropología, la historiografía y los estudios de género. 

En este panorama de las tendencias académicas, el asunto de la teoría de los géneros literarios ha despertado el creciente interés de los latinistas, como queda claramente demostrado por los trabajos de Rossi (1971), Cairns (1972), Conte (1986), Depew-Obbink, (2000), Farrell (2003) y muy recientemente es replanteado en los estudios reunidos por Papanghelis, Harrison y Frangoulidis (2013).

En efecto, la central importancia de este debate tiene dos motivos. En primer lugar, es un dato insoslayable que dicha preceptiva constituye un eje capital de toda la producción y la crítica de la Antigüedad y de Roma en particular. En segundo lugar, el abordaje de los textos latinos desde perspectivas contemporáneas de análisis ha permitido visualizar el contraste existente entre definiciones excluyentes y el grado de interacción genérica que evidencian dichas composiciones. 

 
En otras palabras, en algún momento de la historia se pensó que los antiguos habían inventado y perfeccionado algunos géneros y sus obras conservadas constituían modelos para los autores posteriores. Esta vieja concepción que postula una fuerte impronta de patrones muy rigurosos en la producción no deriva de otro lado, sino de la propia teoría clásica. Sin embargo, esta no solo se muestra insuficiente a la hora de dar cuenta de la sofisticación y la complejidad de las modalidades que adquiere la heterogeneidad genérica en las obras que toma como objeto, sino que inclusive desconoce la existencia de algunas especies literarias como es, por ejemplo, el caso de lo que anacrónicamente llamamos “novela” antigua. 

Por tanto, lejos de ser la norma un condicionante de la creación, es justamente su reconocimiento lo que en la literatura latina da pie a una experimentación con los géneros que, por lo antes dicho, puede ser dimensionada de manera más satisfactoria desde aproximaciones actuales. Los resultados obtenidos a partir de estos nuevos enfoques han permitido revisar la constitución de un canon que empobrece la amplitud y variedad del corpus de trabajo disponible, en tanto es producto de una práctica científica de raigambre decimonónica que, interesada sólo en unas pocas obras y autores consagrados, los considera únicos determinantes y patrón de medida del quehacer literario y cultural de Roma en su conjunto.

Por otra parte, dado que se trata de una literatura erudita, altamente alusiva  y autorreflexiva, toda especulación sobre sus géneros va a estar indisolublemente vinculada a los problemas de la intertextualidad y la autoconciencia poética, pues la interacción genérica aparecerá no solo practicada, sino también tematizada y discutida en los propios textos, a través de motivos y metáforas metaliterarias. 

Vista entonces la vigencia y relevancia del problema, el objetivo de este seminario es que los/as estudiantes aborden un corpus amplio de la literatura y de la crítica literaria romanas para discutir distintas propuestas de análisis contemporáneas respecto de los géneros literarios antiguos y la conformación del canon. La selección de las obras está guiada tanto por su importancia para el tema que nos ocupa cuanto por su gravitación en la literatura posterior. 

Consideramos que la relectura crítica de la tradición latina desde este tipo de perspectivas, como las que este seminario propone, no solamente amplía y problematiza nuestro conocimiento de los textos clásicos, sino que pone de manifiesto el aporte fundamental que los estudios clásicos pueden hacer a los estudios literarios en general.  

2. Objetivos

Son objetivos del presente seminario que los/as estudiantes: 

· adquieran una visión panorámica de la literatura y de la crítica literaria romanas 

· adviertan el desajuste entre teoría y práctica antiguas.

· estudien los elementos constitutivos del campo literario en Roma con especial atención al funcionamiento de los géneros y la intertextualidad.

· discutan propuestas contemporáneas en el ámbito de la teoría de los géneros literarios y la conformación del canon.

· reflexionen acerca de los alcances de los modelos teóricos y metodológicos contemporáneos en el análisis de textos clásicos.

· ponderen el aporte de los estudios clásicos a los estudios literarios en general. 

3. Contenidos

Unidad 1: los géneros literarios: perspectivas contemporáneas

Definiciones. El desarrollo de los géneros y su “evolución”. El género y sus leyes. Relaciones entre género e intertextualidad. La architextualidad. La metatextualidad. Géneros y modos. Los géneros literarios y sus rasgos definitorios: la noción de tipologema. El género como código. La interacción genérica: inclusión, enriquecimiento e hibridación. El concepto de “genericidad”. Las fronteras de los géneros y la interpretación. Géneros y canon literario.

Unidad 2: Preceptiva de género y las modalidades del discurso metaliterario en Roma

Las reflexiones teóricas acerca de los géneros en la Antigüedad. De la teoría a la práctica. Género y tensión genérica en el metatexto helenístico: su incidencia en la producción poética de Roma. La recusatio y sus variantes. La intertextualidad como condición de producción y consumo de la poesía latina. 

Unidad 3: fronteras genéricas y experimentación

3.1 Géneros dominantes e interacción genérica. La comedia palliata de Plauto. Anfitrión  y la “tragicomedia”. La poesía pastoril y la poesía didáctica. Las innovaciones virgilianas. La elegía en las Bucólicas. El epyllion de Aristeo-Orfeo en el libro IV de las Geórgicas. La elegía erótica romana como género abierto: Tibulo, Propercio y Ovidio.

3.2 La hibridez genérica. El caso del poema pseudovirgiliano “La tabernera”: poesía pastoril y elegíaca. Las Metamofosis de Ovidio. Épica y elegía. El episodio de Eco-Narciso. El problema de la novela antigua. Metamorfosis de Apuleyo: prosa ficcional, palliata plautina y metaficción. 

4. Bibliografía específica obligatoria

Unidad 1: los géneros literarios: perspectivas contemporáneas

Derrida, J. (1980) “Loi du genre”, Glyph 7, Baltimore, The Johns Hopkins University Press. (Traducción de Ariel Schettini para la cátedra de Teoría y Análisis Literario “C”).

Fowler, A.  (1988) “Género y canon literario” en Garrido Gallardo, M. (comp.) Teoría de los géneros literarios, Madrid, Arcos Libros, pp. 95-128,

Garrido Gallardo, M. (1988) “Una vasta paráfrasis de Aristóteles”, en Garrido Gallardo, M. (comp.) Teoría de los géneros literarios, Madrid, Arcos Libros, pp. 4-30.

Genette, G. (1988) “Géneros, ‘tipos’, modos”, en Garrido Gallardo, M. (comp.) Teoría de los géneros literarios, Madrid, Arcos Libros, pp. 183-234.

Kerbrat-Orecchioni, C. (19973) La enunciación. De la subjetividad en el lenguaje, Buenos Aires, Edicial, pp. 200-220.

Shaeffer, J. M. (1988) “Del texto al género. Notas sobre la problemática genérica.”, en Garrido Gallardo, M. (comp.) Teoría de los géneros literarios, Madrid, Arcos Libros, pp. 155-182.

Todorov, T. (1988) “El origen de los géneros literarios”, en Garrido Gallardo, M. (comp.) Teoría de los géneros literarios, Madrid, Arcos Libros, pp. 31-48.

Unidad 2: Preceptiva de género y las modalidades del discurso metaliterario en Roma

Conte, G.B.- Barchiesi, A. (1993) "Imitazione e arte allusiva. Modi e funzioni dell' intertestualità", en AA.VV. Lo Spazio Leterario, pp. 81-114.

Estefanía, D.– Pociña, A.(1996) Géneros Literarios romanos: Aproximación a su estudio, Madrid, Ediciones Clásicas. (Selección de capítulos.)

Farrell, J. (2003) “Classical Genre in Theory and Practice”, New Literary History 34, pp. 383-408.

Zetzel, J. (1983)  “Re-Creating the Canon: Augustan Poetry and the Alexandrian past”,  Critical Inquiry, Vol. 10, No. 1, pp. 83-105.

Lectura en español (cualquier traducción anotada disponible en bibliotecas) de Horacio, Arte poética. 

Unidad 3: fronteras genéricas y experimentación

Albrecht, M. (1997) Historia de la literatura romana, Tomo I, Barcelona, Taurus. (Selección de capítulos)

Beare, W. (1972) La escena romana, Buenos Aires, Eudeba. (Capítulos 1-5)

Caballero de del Sastre, E. – Tola, E.  (2004) “La transgresión visual como frontera: Ovidio, Metamorfosis III”, Cátedra II (Publicación electrónica del Cecym, Universidad del Comahue http://investigadores.uncoma.edu.ar/cecym), pp. 119-150.

Crogliano, M. (2010) “Aspectos de la teatralidad en Metamorphoses de Apuleyo”, en Steinberg, E.-Cavallero, P. Philologiae Flores. Homenaje a Amalia Nocito, Buenos Aires, Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras, pp. 277-283.

Dolç, M. (1958) “Sobre la Arcadia de Virgilio”, Estudios clásicos 4.23, pp. 242-266

Fernández  Corte, J.   (1998) “Poética Apuleyana, ideología filosófica y teorías modernas de la ficción”, en Actas del IX Congreso Español de Estudios Clásicos II, Madrid, pp.67-72.

Fontán, A.  (1964), “Tenuis…musa? La teoría de los characteres en la poesía augusta”, Emérita 32.2, pp.193-208.

Owen Lee, M. (1964) “Virgil as Orpheus”, Orpheus XI.1. (Traducción suministrada por la cátedra.)

Pendás, A. M. - Schniebs, A. (1991) “La metapoética virgiliana”, Emerita 79, pp.133-152.

Schniebs, A. – Daujotas, G. – Diez, V. – Nenadic, R. – Palacios, J. – Pozzi, M. (2011) “La Copa: una taberna en clave bucólica”. Publicado en Actas de las V Jornadas de Estudios Clásicos y Medievales “Diálogos Culturales”, disponibles en http://jornadasecym.fahce.unlp.edu.ar/
Schniebs, A. -Nenadic, R.- Pozzi, M.- Palacios, J. - Diez, V.  - Daujotas, G.  (2014) Pseudo-Virgilio, La tabernera (Copa).  Texto latino, traducción, estudio preliminar y comentario. Colección “Textos  y Estudios”, IFC, Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras, UBA, Buenos Aires. (Estudio preliminar, pp. 11-43)

Tola, E. (2005) Ovidio, Metamorfosis. Una introducción crítica, Buenos Aires

______ (2006) “Sic amet ipse licet, sic non potiatur amato (Ov., Met. III, 405): Narciso en las redes de la inversión”, Revista de Estudios Clásicos (UnCuyo) 33, pp. 111-120.

Veyne, P. (1991) La elegía erótica romana: la poesía de amor en Occidente, México.

Winkler, J. (1985) Auctor and Actor. A Narratological Reading of Apuleius’s The Golden Ass, Berkeley, Los Angeles, London. (Introducción y capítulos 1-2). 

Lectura en español (cualquier traducción anotada disponible en bibliotecas) de:

Apuleyo, Metamorfosis. 

Ovidio, Amores  (Selección)

_____, Arte de amar (Selección)

_____, Metamorfosis (Libro 3)

Plauto, Anfitrión.

Propercio, Elegías 1-4 (Selección

Tibulo, Elegías 1-2 (Selección)

Virgilio, Bucólicas (Selección)

______, Geórgicas (Libro 4)

5. Bibliografía complementaria general

ACLARACIÓN: La presente bibliografía general tiene carácter indicativo e incluye las obras fundamentales dentro del conjunto de material bibliográfico en torno al tema del seminario. 

Baldo, G. (1986) “Il codice epico nelle Metamorfosi di Ovidio”, MD 16, pp.109-131. 

Bartsch, S., (2006) The Mirror of the Self. Sexuality, Self-Knowledge and the Gaze in the Early Roman Empire, Chicago, University of Chicago Press.

Bettini, M. (1981) “La folia di Aristeo. Morfologia e struttura della vicenda virgiliana al quarto libro delle Georgiche”, MD 6, 71-90.

Bourdieu, P. (1995) Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario, Barcelona, Gedisa.

Bowra, C. (1952) Orpheus and Eurydice, en CQ 46.3, pp. 113-126.

Boyle, A.  (1986) The Chaonian Dove. Studies in the Eclogues, Georgics and Aeneid of Vergil, Leiden, Brill.

Cairns ,F. (1972) Generic Composition in Greek and Roman Poetry, Edinburg, Edinburgh University Press.

Classen, C.J. (1995) "Rhetoric and Literary Criticism: their Nature and their  Functions in Antiquity", Mn 48, pp.513-535.

Citroni, M.  (2006) “The Concept or Classical and the Canons of Model Authors in Roman Literature” en Porter, J. (ed.) Classical Pasts. The Classical Traditions of Greece and Rome, Princeton & Oxford, Princeton University Press.

Conte, G. (1986)  The Rhetoric of Imitation, Ithaca, Cornell University Press.

----------- (1991) Generi  e lettori. Lucrezio, l'elegia d'amore, l'enciclopedia di Plinio, Milano, Arnoldo Mondadori. 

Cutolo, P. (1990) “The genre of the Copa”, Papers of the Leeds International Latin Seminar 6, pp. 115-119.

Dalzell, A. (1996) The Criticism of Didactic Poetry: Essays on Lucretius, Virgil and Ovid,  Toronto, University of Toronto Press.

de Jong, I.-Fand, J.- Sullivan, J.P. (1994) Modern Critical Theory and Classical Literature, Leiden, Brill.

Depew, M. – Obbink, D. (edd) (2000) Matrices of Genre. Authors, Cannons, and Society, Cambridge- London, Center for Hellenic Studies Colloquia 4

Deremetz, A. (1995) Le Miroir de Muses. Poétiques de la Reflexivité à Rome, Villeneuve d'Ascq, Universitaires de Septentrion.

Eco, U. (1979) The Role of the Reader. Explorations in the Semiotics of Texts, Bloomington, Indiana University Press.

Fantham, E. (1999) Roman Literary Culture. From Cicero to Apuleius, Baltimore, The Johns Hopkins University Press

Finkelpearl, E. (1998) Metamorphosis of Language in Apuleius: A Study of Allusion in the Novel, Michigan, Michigan University Press. 

Fowler, D. (2001) Roman Constructions. Readings in Postmodern Latin, Oxford, Oxford University Press

Fredrik, D. (2002) The Roman Gaze. Vision, Power and the Body, Baltimore - London. 

Galand-Hallyn, P.(1994) “Le songe sous le verre (la description programmatique de l´hybride dans le Métmorphoses” en Le reflet des fleurs. Description et métalangage poétique d'Homere à la Renaissance, Genève, pp. 163-256 

Gale, M. (2003) “Poetry and the Backward Glance in Virgil’s Georgics and Aeneid”, TAPhA 133.2, pp. 323-352

Galinsky, K. (1992) (ed.) The Interpretation of Roman Poetry: Empiricism or Hermeneutics? , Frankfurt am Main, P. Lang.

Genette, G.  (1982) Palimpsestes, Paris, Seuil. 

Genette, G. et al. (1984) Théorie des Genres, Paris, Seuil.

Gildenhard, I. – Zissos, A. (2000) “Ovid’s Narcissus: Echoes of Oedipus”, AJPh 121.1, pp. 129-147. 

Graverini, L. –Keulen, W.– Barchiesi, A. (2006) Il romanzo antico. Forme, testi, problemi, Roma.

Habinek, T. (1998) The Politics of Latin Literature. Writing, Identity and Empire in Ancient Rome, Princeton University Press.

Habinek, T.– Schiesaro, A. (edd.) (1997) The Roman Cultural Revolution, Cambridge, Cambridge University Press.

Hardie, Ph.-Barchiesi, A.-Hinds, S. (edd) (2009) Transformaciones  ovidianas. Estudios sobre Metamorfosis y su recepción, Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras, UBA, Buenos Aires.

Hinds, S. (1998) Allusion and Intertext. Dynamics of Appropiation in Roman Poetry, Cambridge, Cambridge University Press.

Horsfall, N.  (1995) A Companion to the Study of Virgil, Leiden, Brill.

Hunter, R. (2006) The Shadow of Callimachus. Studies in the Reception of Hellenistic Poetry at Rome, Cambridge, Cambridge University Press.

Klein, T. (1974) “The Role of Callimachus in the Development of the Concept of the Counter-Genre”, Latomus 33, pp. 217-231. 

Knox, P. (1986) Ovid’s Metamorphoses and the Traditions of Augustan Poetry.  Cambridge.

Labate, M. (1983) “Et amarunt me quoque nymphae (Ov. Met. 3.456), pp. 305-318.

Laird, A. (2006) Oxford Reading in Classical Studies. Ancient Literary Criticism, Oxford, Oxford University Press. 

Martindale, C. (1993) Redeeming the Text. Latin Poetry and the Hermeneutics of Reception, Cambridge, Cambridge University Press.

May, R. (2006) Apuleius and Drama. The Ass on Stage, Oxford, Oxford University Press.

Moore, T.(1998) The Theatre of Plautus. Playing with the Audience, Austin.

Most, G. (1990) “Canon Fathers: Literacy, Morality, Power”, Arion 1.1, pp. 35-59.

Moya del Baño, F. (1982) “Virgilio y la Appendix Vergiliana”, Helmántica 33:407-447. 

Otis, B. (1970) Ovid as an Epic Poet, Cambridge, Cambridge University Press. 

Papanghelis, Harrison y Frangoulidis (edd) (2013) Generic Interfaces in Latin Literature. Encounters, Interactions and Transformations, Berlin & Boston, De Gruyter. 

Perkell, Ch. (1989) The Poet’s Truth. A Study of the Poet in Virgil’s Georgics, Berkeley-Los Angeles-London, University of California Press. 

Perutelli, A. (1980) “L’episodio di Aristeo nelle Georgiche: struttura e tecnica narrativa”, MD 4, 59-76.

Putnam, M. (1970) Virgil's Pastoral Art. Studies in the Eclogues, Princeton, Princeton University Press. 

Rosati, G. (1983) Narciso e Pigmalione. Ilusione e spettacolo nelle Metamorfosi di Ovidio. Firenze.

Rosati, G. (2003) “Quis ille? Identità e metamorfosi nel romanzo di Apuleio”, en Citroni, M. (ed) Memoria e Identità. La cultura romana costruisce la sua immagine, Firenze, pp. 267-296.

Rossi, L. (1971) "I generi letterari e le loro leggi scritte e non scritte nelle letterature classiche", BICS 18, 66-91. 

Salzman, P. (2005) A Web of Fantasies. Gaze, Image and Gender in Ovid’s Metamorphoses, Columbus. 

Schein, S. L. (1999) “Cultural Studies and Classics: Contrasts and Opportunities”, en Falkner, M. – Felson, N.–Konstan, D. (edd.) Contextualizing Classics. Ideology, Performance, Dialogue, Oxford, pp.285-299

Schiesaro, A. (1993)  “Il destinatario discreto. Funzione didascaliche e progetto culturale nelle Georgiche” MD 31, pp. 129-147. 

__________  (1997) "The boundaries of knowledge in Virgil's Georgics", en Habinek–Schiesaro (edd.), pp. 63-89.

Schniebs, A., (2006) De Tibulo al ‘ Ars Amatoria’ Buenos Aires, Editorial de la Facultad de Filosofía y Letras, UBA. 

Segal, Ch. (1966) “Orpheus and the fourth Georgic: Vergil on nature and civilization”, AJPh 87, pp. 307- 325

Segal, E. (1968) Roman Laughter. The Comedy of Plautus, Cambridge, Cambridge University Press.

Segal, E. (ed.) (2001) Oxford Readings in Menander, Plautus, and Terence, Oxford, Oxford University Press.

Shaeffer, J. M. (2006) ¿Qué es un género literario?, Madrid, Akal.

Slater, N. (1985) Plautus in Performance. The Theatre of the Mind, Princeton.

Suleiman, S. – Crosman, I. (edd.) The Reader in the Text. Essays on Audience and Interpretation, Princeton.

Todini, U. (2000) Epos lascivo. Il genere e le sue metamorfose, Firenze.

Tola (2007) “Cadmo y los peligros de la mirada en Ovidio, Metamorfosis III”, Circe 11,  pp. 225-232.

Volk, K. (2002) The Poetics of Latin Didactic. Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius, Oxford, Oxford University Press. (Capítulo 1: “‘Tell, me, Muse’: Characteristics of the Self-Concious Poem.”, pp. 6-24)

Wallace-Hadrill (2008) Rome’s Cultural Revolution, Cambridge, Cambridge University Press.

Waugh, P. (2003) Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, Berkeley, Los Angeles, London. 

Weiden Boyd, B. (2002) Brill’s Companion to Ovid. Leiden-Boston-Köln, Brill, 

Wilkinson, L. (1969) The Georgics of Virgil. A critical survey, Cambridge, Cambridge University Press.

Williams, G. (1968) Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford, Oxford Clarendon Press. 

Woodman, T. – West,D. (eds.) (1984) Poetry and Politics in the Age of Augustus, Cambridge, Cambridge University Press.

6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas 

Conforme con una modalidad de trabajo eminentemente teórico-práctica, se incentivará la lectura de la bibliografía, su discusión crítica y el análisis de los textos incluidos en el programa. Los/as estudiantes deberán realizar en el transcurso del seminario al menos dos exposiciones individuales en fechas acordadas con la debida antelación. 

nota: se deja constancia de que, a los efectos de dar cumplimiento a los objetivos de este programa, se invitará al Prof. Gustavo Daujotas y a la Prof. Viviana Diez, en su condición de integrantes de equipo de investigación, a dictar clases teóricas vinculadas con los contenidos de la unidad 3, relativos a la elegía y la comedia latinas. 

8. Condiciones de regularidad y régimen de promoción

Según la reglamentación vigente, son requisitos para la promoción:


· 80% de asistencia a las reuniones.

· obtener un mínimo de 4 (cuatro) puntos como promedio de la evaluación del desempeño del/la estudiante en las actividades del seminario. 

· aprobar con un mínimo de 4 (cuatro) puntos un trabajo monográfico sobre un tema a convenir con la docente a cargo. 

· la calificación final resultará del promedio de ambas notas.

9. Recomendaciones

Se recomienda la lectura previa de Poética de Aristóteles y tener avanzadas las lecturas de las obras literarias clásicas consignadas en el programa. 

Firma

Dra. Jimena Palacios

Ayudante de Primera Regular
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