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1. Fundamentación y descripción 

 

La sintaxis de las lenguas naturales posee dos propiedades características. La primera puede 

denominarse estructuralidad: las oraciones y frases de las lenguas humanas no son un 

simple ordenamiento lineal de palabras, sino que obedecen un principio de organización 

jerárquico. Diversos autores contemporáneos proponen que las operaciones sintácticas que 

componen estas estructuras tienen (en parte) la función de combinar predicados no 

saturados con constituyentes que funcionen a modo de argumento. Así, por ejemplo, un SD 

como [SD la película] se interpreta como Tema del verbo [V ver] si ambos elementos se 

combinan y forman el SV [SV [V ver] [SD la película]]. Este tipo de mecanismo lingüístico 

ofrece una clara correspondencia entre forma y significado: el argumento que debe 

interpretarse como Tema se encuentra “a la derecha” del verbo. 

La segunda propiedad sintáctica por excelencia es el movimiento: las lenguas 

naturales permiten interpretar un constituyente en una posición distinta a aquella en que se 

lo pronuncia. Por ejemplo, en una oración como [O ¿Qué película dijiste que vio María?] el 

constituyente [SD qué película] se interpreta con respecto a la predicación de la oración 

subordinada a pesar de aparecer en el dominio del verbo matriz [V dijiste]. Este fenómeno 

fue reconocido por los lingüistas estructurales (e.g., Hockett 1958), quienes notaron que 

oraciones como la recién ejemplificada presentan dificultades para el análisis en 

constituyentes inmediatos, e.g., ¿cómo se supone que [SD qué película] y [V vió] formen el 

constituyente correspondiente al predicado de la subordinada si ambos elementos se 

encuentran tan distantes? En efecto, el movimiento sintáctico se concibe muchas veces 

como un mecanismo que altera lo que de otro modo sería una relación más transparente 

entre forma y significado. 

Bajo el supuesto de que la sintaxis es el sistema que pone en relación sonidos/señas y 

conceptos (e.g., Chomsky y Lasnik 1977), los desajustes entre forma y significado que se 

observan a nivel general deberían, en principio, tener una impronta morfo-sintáctica, i.e., 

tendrían que estar determinados por primitivos de la sintaxis. El objetivo de este seminario 

es examinar esta predicción general con respecto a tres dominios empíricos. 

Lo primero que cabe preguntarse es si todo desajuste entre forma y significado puede 

reducirse o no a instancias de movimiento sintáctico (i.e., a mecanismos 

transformacionales). Esta pregunta se explorará con respecto a las llamadas alternancias 

argumentales y, particularmente, en referencia a la diátesis pasiva. Este constituye un caso 

paradigmático en el que las propiedades gramaticales de los argumentos verbales se ven 



 

alteradas sin que el contenido proposicional activo se vea modificado sustancialmente. 

¿Puede la pasiva entenderse en términos de movimiento sintáctico o cabe postular un 

análisis basado en otro tipo de primitivos? ¿Cómo se explica la interpretación agentiva del 

constituyente preposicional denominado complemento agente? Estas y otras cuestiones 

serán discutidas a lo largo de la unidad 2. 

Una segunda cuestión que surge es si existen límites o restricciones a los desajustes 

que puede haber entre forma y significado. Un terreno especialmente fructífero para 

plantearse este tipo de pregunta es el de las islas sintácticas. Ross (1967) denominó de este 

modo a ciertos dominios sintácticos desde los que resulta más difícil o imposible mover 

constituyentes. A partir de aquel entonces, el estudio descriptivo y teórico de las islas ocupa 

un lugar preponderante en la bibliografía. El fenómeno de las islas será abordado en la 

unidad 3. 

En tercer y último lugar, considérese lo siguiente: si un determinado constituyente 

cambia de posición a partir de una operación de movimiento sintáctico, sería esperable que 

ya no pueda interpretárselo en su posición original. Esta predicción es falsa, y constituye un 

caso más de desajuste entre forma y significado. Se denomina reconstrucción al efecto que 

se da cuando un constituyente se mueve pero la oración continúa comportándose a nivel 

semántico como si éste siguiera ocupando su posición original. El estudio de los patrones 

de reconstrucción será tema de la cuarta unidad del seminario. 

 

2. Objetivos 

 

Los objetivos del seminario son: 

 

i. introducir los supuestos y nociones básicas referidas al estudio de las alternancias 

argumentales, las islas sintácticas y la reconstrucción; 

ii. discutir los tres dominios empíricos mencionados a partir de datos correspondientes 

al español y varias otras lenguas; 

iii. brindar un marco que permita a los estudiantes discutir de forma crítica nociones de 

teoría sintáctica que en cursos introductorios se presentan como dadas; 

iv. incentivar la producción de teoría lingüística en el ámbito local; 

v. revisar bibliografía contemporánea referida a tres problemas clásicos de sintaxis 

formal. 

 

3. Contenidos 

 

Unidad I. Supuestos básicos para empezar la discusión 

La arquitectura gramatical del modelo-T (Chomsky & Lasnik 1977). Esqueleto sintáctico 

básico C-T-V. La Uniformity of Theta-Assignment Hypothesis (UTAH). El movimiento 

sintáctico y la Teoría de la Huella (Chomsky 1973, Fiengo 1977). Cadenas 

representacionales vs. Cadenas derivacionales (Rizzi 1986). Tipos de movimiento 

sintáctico: movimiento nuclear, movimiento-A, movimiento-A’. El sistema de Agree 

(Chomsky 2001). 

 

Unidad II. Las alternancias argumentales: el caso de la pasiva 

El fenómeno de las alternancias argumentales. La diátesis pasiva. Revisión de teorías de 

generación del complemento agente como adjunto con transferencia de rol theta (Jaeggli 

1986, Baker et al 1989). Teorías de generación del complemento agente que conservan la 



 

UTAH (Bowers 2010; Collins 2005). Análisis del complemento agente como especificador 

del núcleo v (Saab 2014) y del complemento agente como adjunto selectivo (Bruening 

2013). La pasiva como una regla léxica (Sag et al 2003, Müller 2001). Enfoques sintácticos 

vs. enfoques basados en reglas léxicas (Bruening 2013; Müller 2016). La interacción entre 

la pasiva y otras alternancias argumentales: la diátesis causativa, la alternancia dativa y la 

fulfilling alternation. 

 

Unidad III. Islas 

El fenómeno de las islas sintácticas. Breve historia del problema: su formulación inicial 

(Ross 1967) y su tratamiento en el marco del modelo de Rección y ligamiento (Huang 1982, 

Chomsky 1986, Rizzi 1990). Taxonomías y asimetrías. Islas fuertes e islas débiles: 

acercamientos minimalistas (Uriagereka 1999, Rizzi 2004, Müller 2010). El caso de las 

islas de sujeto: propuestas no categóricas (Haegeman et al 2014). La naturaleza de las islas: 

alternativas sintácticas, semánticas y de procesamiento. 

 

Unidad IV. Reconstrucción 

La operación Reconstrucción (Chomsky 1977): motivación original y problemas 

específicos. La Teoría de la Copia (Chomsky 1995, Fox 1999). Asimetrías inesperadas: (i) 

movimiento-A vs. movimiento-A’, (ii) complementos vs. adjuntos. La solución de Lebeaux 

(1988). Movimiento de predicados y referencialidad (Heycock 1995). Cadenas no-

isomórficas: implementaciones varias. Generalización de Barss. 

 

 

4. Bibliografía específica obligatoria1 

 

Unidad I 

Baltin, Mark. 2001. A-Movements. En Mark Baltin & Chris Collins (eds.), The Handbook 

of Contemporary Syntactic Theory. Oxford: Blackwell 

Carranza, Fernando, y Carlos Muñoz Pérez. (en preparación). The Agree system. 

Manuscrito, Universidad de Buenos Aires. 

Richards, Norvin. (2014). A-bar movement. En Andrew Carnie, Yosuke Sato & Daniel 

Siddiqi (eds.), The Routledge Handbook of Syntax. New York: Routledge. 

Roberts, Ian. (2008). Head Movement. En Mark Baltin y Chris Collins (eds.), The 

Handbook of Contemporary Syntactic Theory. Oxford: Blackwell. 

 

Unidad II 

Alexiadou, Artemis, Elena Anagnostopoulou y Florian Schäfer. (2017). Passive. 

Manuscrito, Humboldt-Universität zu Berlin, Universidad de Creta y Universität 

Stuttgart. 

Bowers, John. (2010). Argument as relations. Cambridge, MA: The MIT Press. 

Bruening, Benjamin. (2013). By-Phrases in Passives and Nominals. Syntax, 16:1, 1-41. 

Müller, Stefan. (2016). Grammatical Theory: From Transformational Grammar to 

Constraint Based Approaches. Berlín: Language Science Press, 569-578. 

Sag, Ivan, Thomas Wasow and Emily Bender. (2003). Syntactic Theory: A formal 

introduction. Standord: Center for the Study of Language and Information. 

 

                                                 
1 En todos los casos, la bibliografía se complementa con los materiales que se trabajen en clase. 



 

Unidad III 

Boeckx, C. (2008). Islands. Language and Linguistics Compass 2, 151–167. 

Chaves, R. (2013). An expectation-based account of subject islands and parasitism. Journal 

of Linguistics X, 1-43. 

Haegeman, L., Á. Jiménez Fernández, & A. Radford. (2014). Deconstructing the Subject 

Condition in terms of cumulative constraint violation. The Linguistic Review 

31(1), 73-150. 

Rizzi, Luigi. (2013). Locality. Lingua 130, 169-186 

 

Unidad IV 

Fox, Danny. (1999). Reconstruction, binding theory, and the interpretation of chains. 

Linguistic Inquiry 30. 

Heycock, Caroline. (1995). Asymmetries in Reconstruction. Linguistic Inquiry 26, 547-570. 

Muñoz Pérez, Carlos. (en prensa). Lo que oculta el silencio. Saga: Revista de Letras, 

Dossier sobre las interfaces en la gramática generativa. 

Sauerland, Uli y Paul Elbourne. (2002). Total reconstruction, PF movement, and 

derivational order. Linguistic Inquiry 33, 283-319. 

Takahashi, Shoichi y Sarah Hulsey. (2009) Wholesale late merger: Beyond the A/A’ 

distinction. Linguistic Inquiry 40, 387-426. 

 

5. Bibliografía complementaria general 

 

Adger, David. (2003). Core Syntax: a minimalist approach. Oxford: OUP 

Aoun, Joseph & Audrey Li, Yen-hui. (2003). Essays on the Representational and 

Derivational Nature of Grammar. Cambridge: MIT Press. 

Baker, Mark, Kyle Johnson y Ian Roberts. (1989). “Passive Arguments Raised”. Linguistic 

Inquiry, Vol. 20. 219-251. 

Baltin, Mark & Collins, Chris. (2001). The Handbook of Contemporary Syntactic Theory. 

Malden: Blackwell. 

Boeckx, Cedric. (2006). Linguistic Minimalism. Oxford: OUP 

Boeckx, C. (2012). Syntactic islands. Cambridge: Cambridge University Press. 

Carnie, Andrew. (2002). Syntax: a generative introduction. Malden: Blackwell. 

Carnie, Andrew. (2008). Constituent Structure. Oxford: OUP. 

Chomsky, Noam. (1973). Conditions on Transformations. En S. Anderson & P. Kiparsky 

(eds.), A Festschrift for Morris Halle. The Hague: Mouton, 232-286. 

Chomsky, Noam. (1977). On Wh-Movement. En P. Culicover, T. Wasow, & A. Akmajian 

(eds.), Formal Syntax. New York: Academic Press, 71-132 

Chomsky, Noam. (1986). Barriers. Cambridge, MA.: The MIT Press. 

Chomsky, Noam. (1995). The Minimalist Program. Cambridge: MIT Press. 

Chomsky, Noam. (2001). Derivation by Phrase. En Michael Kenstowicz (ed.). Ken Hale: A 

life in language. Cambridge, MA: MIT Press. 

Chomsky, Noam. & Lasnik, Howard. (1977). Filters and control. Linguistic Inquiry 11, 

425-504 

Collins, Chris. (1997). Local Economy. Cambridge, Mass.: MIT Press. 

Collins, Chris (2005). A smuggling approach to the passive in English. Syntax 8:2, 81-120. 

Demonte, Violeta. (1995). Dative alternation in Spanish. Probus 7, 5-30. 

Eguren, Luis & Soriano, Olga. (2004). Introducción a la sintaxis minimalista. Madrid: 

Gredos. 



 

Epstein, Sam & Seely, T. Daniel. (2006) Derivation and Explanation in the Minimalist 

Program. Malden: Blackwell. 

Fiengo, Robert. (1977). On trace theory. Linguistic Inquiry 8, 35-61. 

Fitzpatrick, Justin. (2002). “On minimalist approaches to the locality of movement”. 

Linguistic Inquiry 33. 

Hockett, Charles. (1959). A Course in Modern Linguistics. The Macmillan Company: New 

York. 

Hornstein, Norbert. (2010). A Theory of Syntax. Cambridge: CUP. 

Hornstein, Norbert. Nunes, Jairo & Grohmann, Kleanthes. (2006). Understanding 

Minimalism. Cambridge: CUP. 

Huang, J. (1982). Logical relations and the theory of grammar in Chinese. Tesis de 

doctorado, MIT. 

Jaeggli, Osvaldo. (1986). Passive. Linguistic Inquiry 17, 587-622. 

Kayne, Richard. (1994). The Antisymmetry of Syntax. Cambridge: MIT Press. 

Keenan, Edward. (1985). Passive in the world’s languages. En Timothy Shopen (ed.), 

Language typology and syntactic description: Clause structure, vol. I. Cambridge: 

Cambridge University Press, 243–281. 

Kitahara, Hisatsugu. (1997). Elementary Operations and Optimal Derivations. Cambridge, 

Mass.: MIT press. 

Lebeaux, D. (1988). Language acquisition and the form of the grammar. Tesis doctoral, 

University of Massachusetts, Amherst. 

Levin, Beth. (1993). English verb classes and alternations. Chicago: University of Chicago 

Press. 

Masullo, Pascual. (1992). Incorporation and Case Theory in Spanish: A Crosslinguistic 

perspective. Tesis doctoral, University of Washington. 

Müller, Gereon. (2010). “On Deriving CED Effects from the PIC”. Linguistic Inquiry 

41(1). 

Müller, Stefan. (2001). The passive as a lexical rule. En Dan Flickinger y Andreas Kathol 

(eds), Proceedings of the 7th International HPSG Conference. Disponible en 

htts://csli-publications.stanford.edu/ 

Nunes, Jairo. (2004). Linearization of Chains and Sideward Movement. Cambridge: MIT 

Press. 

Nunes, Jairo. (2007). Relativized Minimality and the Extended Peeking Principle. 

Cuadernos de Lingüística del I.U.I. Ortega y Gasset 14, 73-86. 

Nunes, Jairo y Juan Uriagereka. (2000). Cyclicity and extraction domains. Syntax 3(1). 

Pujalte, Mercedes. (2009). Condiciones sobre la introducción de argumentos. El caso de la 

alternancia dativa en español. Tesis de Maestría, Universidad Nacional del 

Comahue. 

Pujalte, Mercedes. (2013). Argumentos (no) agregados. Indagaciones sobre la 

morfosintaxis de la introducción de argumentos en español. Tesis doctoral, 

Universidad de Buenos Aires. 

Pylkkännen, Liina (2002). Introducing arguments. Cambridge, MA: The MIT Press. 

Rackowski, Andrea y Norvin Richards. (2005). “Phase Edge and extraction: a Tagalog case 

study”. Linguistic Inquiry 36. 

Radford, Andrew. (2004). Minimalist Syntax. Cambridge: CUP. 

Rizzi, Luigi. (1986). On Chain Formation. Syntax and Semantics 19, 65-95. 

Rizzi, Luigi. (1990). Relativized Minimality. Cambridge, Mass.: MIT Press. 

Rizzi, Luigi. (2004). Locality and left periphery. En Adriana Belletti (ed.), Structures and 



 

Beyond. Oxford: OUP. 

Ross, J. (1967). Constraints on variables in syntax. Tesis de doctorado, MIT. 

Saab, Andrés. (2009). Hacia una teoría de la identidad parcial en la elipsis. Tesis de 

Doctorado, Universidad de Buenos Aires. 

Saab, Andrés. (2014). Syntax or nothing. Borealis 3, 125-183. 

Stanton, J. (2016). Wholesale late merger in A'-movement: Evidence from preposition 

stranding. Linguistic Inquiry 47, 89-126. 

Stroik, Thomas. (2009). Locality in Minimalist Syntax. Cambridge, Mass.: MIT Press. 

Uriagereka, Juan. (1999). Multiple Spell-Out. En Norbert Hornstein & Sam Epstein (eds.), 

Working Minimalism. Cambridge: MIT Press. 

Uriagereka, Juan. (2005). Pies y cabeza: Introducción a la sintaxis minimista. Madrid: 

Visor. 

 

6. Carga horaria 

 

Ocho horas semanales. 

 

7. Actividades planificadas  

 

Las actividades a desarrollar en el seminario son las siguientes: 

 

i. Exposiciones del equipo docente. Las clases del seminario van a girar alrededor de 

las presentaciones de los docentes Fernando Carranza, Carlos Muñoz Pérez y 

Matías Verdecchia. 

ii. Trabajos prácticos. Al finalizar cada unidad, los estudiantes van a recibir las pautas 

para realizar un breve trabajo práctico que va a representar una instancia de 

evaluación parcial de la asignatura.  

iii. Trabajo final. Como cierre del seminario, los estudiantes que lo hayan regularizado 

van a poder presentar un trabajo final. 

 

8. Condiciones de regularidad y régimen de promoción 

 

El seminario se dictará en no menos de 8 (ocho) horas semanales y los alumnos deberán  

asistir al 80 % de las reuniones y prácticas que se establezcan en el régimen cuatrimestral.  

 

Los profesores evaluarán la participación de los alumnos con una nota. Esta nota será el 

resultante de la evaluación que los profesores realicen sobre las presentaciones de informes 

parciales, exposiciones orales individuales o grupales, lecturas, síntesis e informes 

bibliográficos, etc. Si ésta fuera inferior a cuatro puntos, significará un aplazo en el 

Seminario. Separadamente, calificará el trabajo monográfico. Si éste fuera rechazado, los 

interesados tendrán opción en este caso y por única vez a presentarlo nuevamente antes de 

la finalización del plazo fijado en el apartado IV (esto es, dentro de los cuatro años 

posteriores a la finalización el seminario). La calificación final resultará del promedio de 

ambas notas. 



 

9. Recomendaciones 

 

Se aconseja que los asistentes hayan cursado previamente Sintaxis o Lingüística 

Chomskyana (cualquiera de las dos). A la vez, se recomienda que los estudiantes sean 

competentes en la lectura de textos académicos en inglés. 
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Ayudante de Primera, FFyL-UBA / Becario postdoctoral CONICET 


