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1. Fundamentacion y descripcion

Don Francisco de Quevedo y Villegas fue uno de los escritores mds talentosos del
Siglo de Oro Espafiol. A lo largo de su vida cultivé distintos géneros literarios, en forma
simultdnea. Todas sus manifestaciones poéticas sobresalen por un estilo y un contenido
singular. Estuvo muy compenetrado con la politica del XVII; a veces a favor de quienes
regian los destinos del Imperio espafiol: el rey Felipe IV y el Conde-duque de Olivares; en
otras circunstancias, en contra de los designios tiranicos del valido por lo que fue
encarcelado o recluido en su heredad.

Tanto en los textos en prosa, cuanto en los que vuelca en verso, se descubre una
intensa creacién idiomatica que alcanza su punto culminante en la poesia satirico-burlesca,
el Buscon, los Suerios, el Poema de las necedades y locuras de Orlando enamorado. La
realidad es vista de manera caricaturesca y exteriorizada con un lenguaje caricaturesco y
deformado al servicio del conceptismo, procedimiento expresivo con larga tradicion dentro
de la literatura espafiola, que alcanza plenitud en el Barroco.

Las criticas al culteranismo gongorino, por parte de nuestro escritor, como si ésta
fuera una manifestacion estética antagonica, se redujo a un ataque mas bien personal. Con
el correr del tiempo, los criticos -a partir de las afirmaciones de Menéndez y Pelayo
(Historia de las ideas estéticas en Espafia)- opusieron culteranismo y conceptismo y
seflalaron como representantes de cada una de las que consideraban “escuelas”, a Géngora
y Quevedo, respectivamente. Menéndez Pidal (“Oscuridad, dificultad entre culteranos y
conceptistas”), advierte que “Oscuridad, arcanidad es principio que aparece como
fundamental en la teoria del culteranismo y del conceptismo, estilos al fin y al cabo
hermanos” (Castilla, la tradicion, el idioma), y abre un camino fundamental para que la
critica moderna vaya desterrando los conceptos de “escuela” y la oposicion de estas dos
formas expresivas que caracterizaron las producciones literarias de Gongora y de Quevedo.

Respecto del teatro, esta no fue una actividad a la que se dedicara profesionalmente.
No podria adaptarse ni a las convenciones de la comedia nueva ni formar parte del grupo de
los dramaturgos. Teniendo en cuenta su especial vision de escritor satirico, no aceptaria sus
mecanismos formales. En distintos pasajes de sus obras, esgrime burlas contra los poetas de
comedias.

La unica pieza teatral de su autoria, encontrada, es Como ha de ser el privado. La
modalidad entremesil, sin duda, concuerda tematica y expresivamente con la especial
mirada de su produccién satirico-burlesca.

En la poesia grave y en la amorosa, el escritor utiliza un estilo profundo y refinado.
Los poemas metafisicos y religiosos estdn imbuidos del pensamiento de los grandes
filsofos estoicos, de la Biblia y de los Padres de la Iglesia.



La tematica de la poesia amorosa no aparece en la prosa quevedesca. Canta sola a

Lisi sigue el modelo de Petrarca, muy admirado por Quevedo, y contiene los sonetos mas
bellos sobre el amor producidos por la pluma de nuestro escritor.

“[...] Quevedo sigue siendo el primer artifice de las letras hispanicas. Como Joyce,

como Goethe, como Shakespeare, como Dante, como ningin otro escritor, Francisco de
Quevedo es menos un hombre que una dilatada y compleja literatura.” (Jorge Luis Borges,
Otras inquisiciones).

2. Objetivos

L.

II.

III.

IV.

Introducir a los alumnos en los alcances de las principales creaciones de don
Francisco de Quevedo y Villegas en las que proyecta, reelabora y plasma una
variedad genérica y una lengua poética ingeniosa, a la vez que dialoga con sus
contemporaneos.

Ofrecerles los elementos para reflexionar sobre el contenido filos6fico-ideolégico
de su pensamiento, como simbolo de la existencia del hombre.

Estimularlos en el desarrollo de la capacidad critica necesaria para que puedan
analizar la posicion alcanzada por el poeta en la problematica literaria, organizada
tanto en los aspectos estructurales cuanto en los expresivos.

Crear habitos de lectura literal y critica; de frecuentacion bibliografica; de bisqueda
de elementos filoséfico-culturales asociados a los textos.

Proporcionar a los asistentes la metodologia y técnicas de investigacion para la
elaboracién de las exposiciones orales y de sus trabajos monograficos.

3. Contenidos

Unidad I: Los estilos literarios del Barroco espaiiol

Distintos posicionamientos de la critica del siglo XVII y del XX frente a la divisién

culteranismo-conceptismo. Oscuridad y preocupacion por la palabra: denominador comun

entre ambos estilos, “al fin y al cabo hermanos” (Menéndez Pidal). Aspectos de la polémica

entre culteranos y conceptistas: la enemistad entre Gongora y Quevedo.

Unidad II: I.a poesia grave v la poesia amorosa

La poesia metafisica y moral. Tematica: las ruinas, el paso del tiempo, la vida y la muerte,

la cuna y la sepultura. Analisis de las formas métricas. Herdclito cristiano: seleccion de

poemas.

La poesia amatoria. La tradicion poética amatoria. La topica amatoria. El lenguaje poético



y el sistema expresivo.
Las silvas: breve historia en la literatura. ;Metro o género? Las silvas de Quevedo:

tematica y topicos. Lenguaje poético y sistema expresivo.

Unidad III: I.a poesia satirico-burlesca

Fronteras entre lo satirico y lo burlesco. Las modalidades propuestas por Ignacio Arellano.
Planteos criticos para sistematizar la lengua de esta poesia (Alarcos Garcia; Amas; Sabor
de Cortazar; Schwartz-Lerner, Arellano). Recursos idiomaticos y estilisticos creadores de
comicidad y grotesco. Los grandes temas satiricos y su tratamiento en la poesia quevediana.

Seleccion de poemas.

Poema heroico de las necedades y locuras de Orlando el enamorado, parodia de Orlando
innamorato de Mateo Maria Boiardo. Utilizacién de las fuentes por parte de Quevedo.
Estructura. Personajes degradados. Recursos idiomaticos creadores de comicidad y

grotesco. Los estilos entrecruzados. Fragmentos mas representativos del poema.

Unidad IV: La prosa satirica

Los Suefios: Fechas de ediciéon y composiciéon. Su concepciéon como ciclo. Problemas

inquisitoriales: cambios en los paratextos del titulo general, de los que preceden a cada uno
de los cinco Suenos; agregados y supresiones dentro del cuerpo de estas obras. Tematica
general: la humanidad sometida a juicio. Las Postrimerias. La técnica del enfilage. Satira de
estados y oficios. Recursos de la lengua satirico-burlesca.

La hora de todos: Estructura binaria del texto en el enmarque inicial y final, y en los

cuadros. Los personajes: “las figuras”, los dioses, la Fortuna, la Hora. El mundo al revés o
adynata. Recursos de la lengua satirico-burlesca. Los cuadros politicos: denuncia de la

politica interior y exterior espafiolas. El privado y el rey.

Unidad V: El teatro

Como ha de ser el privado: pieza dramatica de propaganda politica. Fuentes utilizadas por
Quevedo. El tema del rey y del privado en la escritura no dramatica. Los otros personajes

de esta comedia. Posicionamiento de Quevedo frente a los gobernantes de su época.

Quevedo entremesista. El entremés del siglo XVII. Influencia de la novela picaresca y de



la tradicion celestinesca. Figuras, configuraciones y desfiguraciones en el marco de algunos
entremeses. La agudeza verbal y el discurso parodico: procedimientos satiricos de la

comicidad entremesil.
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Unidad III

QUEVEDO, Francisco de: seleccién de poemas satirico-burlescos.

ALARCOS GARCIiA, Emilio, “Quevedo y la parodia idiomatica”, Archivum, V (1), 3-38,
1955.
ARELLANO-AYUSO, Ignacio, Poesia satirico-burlesca de Quevedo, Pamplona, Eunsa,
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La hora de todos
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Venecia 25-30 de agosto de 1980, Giuseppe Bellini editor. Roma, Bulzoni Editore, 953-
961.
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Los entremeses

Lectura de Entremés de la Vieja Muriatones, Entremés de Diego Moreno (Primera y

Segunda parte) y Entremés primero de Bdrbara y Seqgunda parte del entremés de Bdrbara
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Madrid, Gredos, 1971.

* SABOR DE CORTAZAR, Celina “Para la revaloracion de los entremeses de Quevedo”, en
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NOTA: La bibliografia obligatoria se publicara por el CEFyL.

En algunos casos, también se indicaran los sitios de internet adonde se pueden leer.
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290.
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Quevedo”, Perinola, 11 (2007), pp. 131-184.
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NOTA: Se indicaran los sitios de internet adonde aparezca alguna de esta bibliografia
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6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas

Las exposiciones de la docente alternaran con las de los alumnos. Estos deberan
preparar los textos tedricos que se indiquen, en forma individual o grupal. Deberan trabajar
con las obras de Quevedo que aparecen en el programa y su bibliografia, para comentarlas
en clase, y aplicaran la metodologia que se determine previamente.

Prepararan un trabajo monografico sobre algunos de los textos del escritor no
tratados en las reuniones y, en lo posible, trataran de establecer relaciones con las obras
conocidas.

8. Condiciones de regularidad y régimen de promocion

El seminario se dictara en 4 horas semanales y los alumnos deberan asistir al 80%
de las reuniones y practicas que se establezcan en el régimen cuatrimestral.

El profesor evaluara la participacién de los alumnos con una nota. Esta nota sera el
resultante de la evaluacion que el profesor realice sobre las presentaciones de informes
parciales, exposiciones orales individuales o grupales, lecturas, sintesis e informes
bibliograficos. Si ésta fuera inferior a cuatro puntos, significara un aplazo en el Seminario.

Separadamente, se calificara el trabajo monografico. Si éste fuera rechazado, los
interesados tendran opcion, en este caso y por Unica vez, de presentarlo nuevamente antes
de la finalizaciéon del plazo fijado en el apartado IV (esto es, dentro de los dos afios
posteriores a la finalizacién del seminario). La calificacion final resultara del promedio de
ambas notas.

9. Recomendaciones

El actual plan de la carrera de Letras impone la condicion de tener aprobada Teoria
y Analisis Literario para poder cursar el presente seminario de grado.

Carmen Josefina Pagnotta
Profesora adjunta Literatura espafiola II



	

