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1. Fundamentacién v descripcion

En este seminario, nos enfocaremos en un ambito particular de la vida social: la politica.
Por ello, presentaremos diferentes caracterizaciones que el andlisis del discurso brinda
sobre el discurso politico, sus especificidades y propuestas de abordaje. En la actualidad,
presenciamos importantes cambios dentro de la comunicacion politica. Conceptos como
pospolitica, posverdad y marketing politico nos obligan a repensar las concepciones de
discurso politico con las que se investiga desde el analisis del discurso. Problematizaremos,
por lo tanto, el concepto de politica y de discurso politico que se maneja desde las ciencias
sociales, en general, y el andlisis del discurso, en particular.

El seminario se plantea, asi, como un espacio de reflexion y de critica que permita analizar
y dar cuenta de los alcances y los limites de las concepciones de las ultimas décadas acerca
del discurso politico, asi como también de otros conceptos imprescindibles para su
comprension, tales como lenguaje, ideologia y poder. La critica y el cuestionamiento de las
teorias que presentaremos tienen como objetivo ultimo y principal aportar nuevos
lineamientos al andlisis del discurso politico.

Ademas, presentaremos un conjunto de propuestas tedricas y metodoldgicas provenientes
del andlisis del discurso que consideramos permiten abordar la complejidad del discurso
politico actual y aplicaremos sus propuestas a través del analisis de corpora concretos.

En este seminario, nos enfocaremos en un ambito particular de la vida social: la politica.
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2. Objetivos

2.1 Objetivos generales
> presentar diferentes definiciones de politica y de discurso politico que permitan a
los estudiantes reconocer la variedad de enfoques en torno a este objeto de estudio.
> brindar herramientas tedricas y metodoldgicas sobre diferentes corrientes del Anali-
sis del Discurso que posibilitan el analisis de discursos politicos.
> generar un espacio de debate y de critica, en el que los alumnos puedan poner en
relacion los distintos enfoques desarrollados.

> incentivar en los alumnos una postura critica en la lectura de los textos.

2.2 Objetivos especificos



> estimular en los alumnos el desarrollo de una lectura critica sobre las diferentes li-
neas de investigacion presentadas y el reconocimiento de sus alcances y comple-
mentariedades.

> facilitar herramientas del Analisis del Discurso para que los alumnos adquieran la
practica de analizar materiales concretos.

> desarrollar disefios de proyecto de trabajo monografico, con las lineas tedrico-meto-
doldgicas que los alumnos decidan provechosas para analizar una problematica so-

cial definida por ellos

3. Contenidos

Unidad I: Lingiiistica materialista

Marxismo. La relacion entre lenguaje, pensamiento y sociedad. Visiones idealistas y
visiones materialistas de la ideologia. Criticas a la vision de ideologia como falsa

conciencia.

Unidad II: Lo politico v la politica.

Concepcion de politica y pospolitica. Construccion de la hegemonia. Légica de la
equivalencia y logica de la diferencia. Identidad politica. Visiones sobre el populismo.

Retorica. Misticismo. Metafora y metonimia. Significante flotante.

Unidad III: Discurso como practica social

Concepcion de poder. Vinculos entre discurso y otras practicas sociales. Lenguaje como
ideologia. El lenguaje como concepcion del mundo. El andlisis del discurso como
investigacion interdisciplinaria. El posicionamiento del investigador en las ciencias

sociales. Estrategias de legitimacion del poder.

Unidad IV: La enunciacién en el discurso politico

Construccion  de  multiples  destinatarios.  Prodestinatario. ~ Paradestinatario.
Contradestinatario. El caracter polémico del discurso politico. Componentes del discurso

politico.

Unidad V: Discurso Dominante



Sistema de creencias. Representaciones sociales. Sentido comtn. Pararrealidad discursiva.
Persuacion. Discurso dominante, discurso opositor y discurso emergente. Iniciativa

discursiva. Significaciones imposibles.

Unidad VI: Marcos conceptuales

Lingiiistica cognitiva. Metaforas conceptuales. Sistemas conceptuales. Categorizacion.

Framing. Formas de conceptualizar la politica. Politica y moralidad.

Unidad VII: Semiética Social

Multimodalidad. Analisis de imagenes y videos. Gestualidad. Analisis de procesos y
participantes. Oferta y demanda. Distancia y perspectiva. Involucramiento y poder. Valores

de modalidad. Composicion.

4. Bibliografia especifica obligatoria

Unidad I

Marx, K. [1859] (1975). “Prefacio”. En Contribucidon a la critica de la economia politica,

Buenos Aires. Ediciones Estudio.

Marx, K. y F. Engels [1846] (1973). “Feuerbach. Contraposicién entre la concepcion
materialista y la concepcion idealista.” En La ideologia alemana. Buenos Aires, Ediciones
Pueblo unidos.

Voloshinov, V. [1929] (1992). Marxismo y filosofia del lenguaje. Madrid: Alianza. Primera
parte.

Unidad I

Laclau, E. y Mouffe, C. (1987). “Mas alld de lo positivo en lo social: antagonismos y
hegemonia”. En Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la
democracia. Madrid: Siglo XXI.

Laclau, E. (2002). “Muerte y resurreccion de la teoria de la ideologia”. En Misticismo,
retorica y politica. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

Mouftfe, C. (2007) “La politica y lo politico”. En torno a lo politico. Buenos Aires Fondo de
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Cultura Econdmica.

Laclau, E. (2005). La Razon Populista. México: Fondo de Cultura Econémica. Capitulos 4,
Sybé6.

Flax, R. (2016). La articulacion hegemonica en el discurso de la agrupacion La Campora.

Revista Mexicana de Sociologia 78(1).

Unidad III

Foucault, M. [1969] (2008) La arqueologia del saber. Buenos Aires: Siglo XXI. Primera
Parte.

Foucault, M. [1978] (1995). La verdad y las formas juridicas. Barcelona: Gedisa. Capitulo
L.

Foucault, M. (1992). “Nietzsche, la genealogia, la historia”. En Microfisica del poder.
Buenos Aires, Ediciones la Piqueta.

Fairclough, N. (1992). Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press. Capitulos 1,
2y3.

Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research. London:
Routledge. Introduction, capitulos 1y 2.

Flax, R. (2014). “La representacion de los militantes peronistas en la prensa argentina: la
cobertura del diario La Nacion del acto organizado por la juventud peronista el 11 de marzo
de 2011”. Revista Logos, 24 (1), 15-29.

Flax, R. (2017). “La construccion discursiva de la militancia juvenil en la Argentina

kirchnerista. El caso de La Campora”. Revista Sintagma, 29, 43-59.

Unidad IV

Garcia Negroni, M. M. (1988). "La destinacion en el discurso politico: una categoria
multiple". Lenguaje en Contexto, I, %. Pp. 85-111

Veron, E. (1987). “La palabra adversativa”. En AAVV, El discurso politico. Lenguajes y
acontecimientos. Buenos Aires: Hachette.

Amossy, R. (2017). “O que ¢ a polémica?”, en Apologia da polémica. San Pablo: Editora
Contexto.

Angenot, M. (2015). “Dialogo de surdos: sinopse de uma retdrica antilogica”. En O

discurso social e as retoricas da incompreensdo. Brasil: EQuFSCAR.



Maingueneau, D. (1984). “A polémica como interincompreensdo”. En Génese dos
discursos. San Pablo: Parabola. 2008.
Dvoskin, G. (2014). “Yo sé, Nosotros podemos, ellos se cuidan. La escena discursiva del

debate sobre la educacion sexual integral”. En Literatura y Lingiiistica N° 30, pp. 233-256.

Unidad V

Menéndez, S. M. y A. Raiter (1986). “El desplazamiento de un signo ideologico” en
Filologia N°20-2. Buenos Aires. FFyL-UBA.

Raiter, A. y Zullo, J. (2008). Lingiiistica y politica. Buenos Aires: Biblos. Capitulos 2, 4 y
6.

Raiter, A. (1999). “Significaciones imposibles”. En Discurso y ciencia social. Buenos
Aires: Eudeba.

Raiter, A. (2016). “Iniciativa discursiva en la polémica politica. Legitimacion y
habilitacion.” En A/ filo de la lengua. Medios, publicidad y politica. Buenos Aires: La
Bicicleta Ediciones.

Raiter, A. (2009). ““‘Hablo y entiendan’: creencias, presuposicion e interdiscurso en los

actos de Cristina Fernandez de Kirchner”. En Oralia 12, pp. 73-96.

Unidad VI

Lakoff, G. y Johnson, M. (2005). Metdaforas de la vida cotidiana. Madrid: Editorial
Cétedra. Capitulos 1 a 6, 21.

Lakoff, G. (2002). Moral Politics. How Liberals And Conservatives Think. Chicago and
London: The University of Chicago Press. Capitulos 1, 2,7, 8 y 9.

Lakoff, G. (2006). No pienses en un elefante. Madrid: Editorial Complutense. Introduccion
y capitulo 1.

Flax, R. (2013). “Cristina Kirchner y los medios gréficos: el rol de los jovenes militantes”.
Revista Lengua y Habla, 17, pp. 67-88.

Flax, R. (2018). “Argumentacion y racismo: la construccion del inmigrante en el discurso

politico”. IV SEDiAr. Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras (UBA).

Unidad VII
Kress, G. y van Leeuwen, T. (2006). Reading Images: The Grammar of Visual Design. New



York: Routledge.
Zullo, J. (2016). “La politica por los politicos. Los spots de campafia de las elecciones
legislativas 2013 o la muerte de la promesa”. En Raiter, A. y Zullo, J. (Comps.) Al filo de la

lengua. Medios, publicidad y politica. Buenos Aires: Ediciones La Bicicleta.

5. Bibliografia complementaria general

Althusser, L. [1970] (1988). Ideologias y aparatos ideologicos del Estado. Buenos Aires:
Nueva Vision.

Berger, P. y Luckmann, T. (2008) [1967] La construccion social de la realidad. Buenos
Aires: Amorrortu.

Eagleton, T. (1991). Ideology. An Introduction. London: Verso.

Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse. Textual Analysis for Social Research. London:
Routledge.

--- (2005). “Critical discourse analysis”. En Marges linguistiques, 9, pp. 76-94.

Foucault, M. [1969] (2008) La arqueologia del saber. Buenos Aires: Siglo XXI.

--- (1979). La microfisica del poder. Madrid: La piqueta.

Halliday, M.A K. (1975). “Estructura y funcion del lenguaje”. En Lyons, J. (Ed.) Nuevos
Horizontes de la lingiiistica. Madrid: Alianza.

--- (1982). El lenguaje como semiotica social. México: Fondo de Cultura Economica.
Halliday, M.A.K y Matthiessen, C. (2014). Halliday s Introduction to Functional Grammar.
Londres y New York: Routledge

Hodge, R. y Kress, G. (1988). Social Semiotics. Cambridge: Polity

Martin, J. y White, P. (2005). The language of evaluation. Appraisal in English. New York:
Palgrave Macmillan.

Pécheux, M. (1978). Hacia el analisis automatico del discurso. Madrid: Gredos.

Raiter, A. (Comp). Lenguaje y sentido comun. Las bases para la formacion del discurso
dominante. Buenos Aires: Biblos.

Van Dijk, T. A. (1999). Ideologia. Un enfoque multidisciplinario. Barcelona: Gedisa.

Van Dijk, T. A. (Ed.). (1999). Los estudios del discurso. 2 vols. Barcelona: Gedisa.



6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas

Las clases se dividiran en dos segmentos. En las primeras dos horas, los docentes
presentaran los principios tedricos y metodologicos de cada una de las corrientes y abriran
el espacio para el debate y cuestionamiento de estas propuestas.

En las segundas dos horas, en un primer momento, los alumnos realizaran una exposicion
individual sobre articulos que figuran en el programa. Cada exposicion oral sera
complementada con un breve informe escrito, en el que el estudiante desarrollara los ejes
centrales de su exposicion. En un segundo momento, el tiempo restante de la clase, estara
dedicado al analisis de un corpus brindado por el equipo docente, actividad que consistira
en aplicar las lineas tedricas y metodologicas del enfoque visto en cada clase particular.

Se reservaré la Ultima clase de la cursada para que los alumnos presenten su proyecto de
trabajo monografico, en el que deberd estar consignado el objeto de estudio, una
delimitacion preliminar del corpus y el marco tedrico y metodoldgico desde el que se lo
abordara, que surgira de la bibliografia vista en el seminario. Para la aprobacion final del
seminario, los alumnos deberan realizar un trabajo monografico en el que desarrollen el
proyecto presentado en la ultima clase. Las caracteristicas formales de la monografia se

indicaran durante la cursada.

8. Condiciones de regularidad y régimen de promocién

El seminario se dictara en no menos de 4 (cuatro) horas semanales y los alumnos deberan
asistir al 80 % de las reuniones y practicas que se establezcan en el régimen cuatrimestral.

El profesor evaluard la participacion de los alumnos con una nota. Esta nota serd el
resultante de la evaluacion que el profesor realice sobre las presentaciones de informes
parciales, exposiciones orales individuales o grupales, lecturas, sintesis e informes
bibliograficos, etc. Si ésta fuera inferior a cuatro puntos, significard un aplazo en el

Seminario. Separadamente, calificara el trabajo monografico. Si éste fuera rechazado, los



interesados tendran opcion en este caso y por Unica vez a presentarlo nuevamente antes de
la finalizacion del plazo fijado en el apartado IV (esto es, dentro de los cuatro afos
posteriores a la finalizacion el seminario). La calificacion final resultara del promedio de

ambas notas.

9. Recomendaciones

Se recomienda que los alumnos hayan cursado por lo menos una materia del area de
lingiliistica. En caso contrario, deberan complementar las lecturas obligatorias con la

bibliografia general.

Firma:
Aclaracion:
Cargo:



