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1. Fundamentación y descripción 

 

El propósito del seminario es analizar la construcción discursiva de la violencia 

verbal en el discurso público, en especial en los foros de los diarios digitales. Asumimos 

que la violencia se relaciona con la argumentación interaccional en el sentido de que se 

encontraría latente en toda situación comunicativa. En este marco, entendemos a la 

violencia verbal y al insulto en continuum con la argumentación.  

El estudio de la violencia se relaciona con estudios sobre conflicto interpersonal, 

la  (des)cortesía (Labov, 1972; Kasper, 1990; Haverkate, 1988; Stein y Albro, 2001), el 

insulto y la argumentación (Colín Rodea, 2005; Doury, 2000; Kerbrat O. 1980; Rosier, 

2012; Vincent y Barbeau, 2012). El insulto nos ubica de lleno en  la dimensión 

(emotiva) retórica de la argumentación (Edwards, 1999; Micheli, 2008). Valoramos 

socialmente por igual a las personas que defienden sus puntos de vista con argumentos 

como a las que lo hacen invocando sus emociones y pasiones. Ahondaremos en la 

relación entre insulto, violencia verbal, argumentación y persuasión desde una 

perspectiva crítica del análisis del discurso para comprender las estrategias discursivas 

que legitiman el uso del lenguaje grosero en el discurso público.  

 Los comentarios de los lectores pueden ser considerados como posiciones 

argumentativas de opinión, que los medios digitales presentan como parte de una 

estrategia de marketing para la participación de los lectores. En general, las críticas de 

los lectores van dirigidas a los personajes que protagonizan la noticia, pero también se 

enfocan en el periodista y en otros comentadores. A su vez, en los diarios digitales se 

suele jerarquizar una noticia que tiene muchos comentarios, de modo que las 

intervenciones de los usuarios le agregan valor. En este sentido, los diarios digitales 

incentivan la participación de los lectores, sobre todo cuando la lógica de uno coincide 

con la acción del otro (comunicarse) y al mismo tiempo, controlan la circulación de los 



 

discursos, vetan expresiones injuriosas, retienen el acceso, incluso se cierran a 

comentarios de noticias o editoriales a pedido de los escritores. 

Respecto de la persuasión
1
, se trata de analizar los movimientos en la estructura 

de participación (Goffman, 1981; Levinson 1988) para ver cómo se relacionan entre sí 

los lectores. La violencia necesita de la complicidad de los otros (lectores) a los que se 

dirigen los comentarios. En trabajos previos, observamos que la persuasión se dirige 

hacia la creencia del otro para moverla y reorientarla en otro sentido (Carrizo, 2012). La 

cuestión ahora es analizar la acción persuasiva en el discurso violento. 

La hipótesis teórica es que en ciertos géneros discursivos la preferencia por el 

desacuerdo (debates políticos, comentarios en diarios digitales, el discurso político en 

general; Angenot, 1982) da espacio para que circule y se exprese socialmente la 

violencia verbal en sus distintas formas. Los foros de los diarios digitales parecen 

propiciar las expresiones de violencia. En las condiciones de interacción de ciertas 

prácticas (foros, listas de discusión, comentarios en diarios abiertos de la participación) 

el contexto de no cooperación parece validar una interpretación agresiva de los 

intercambios, por sobre otras lecturas posibles.      

 

 

2. Objetivos 

 

 El seminario se propone que los alumnos logren: 

1. Establecer una perspectiva multidimensional y multimodal de análisis del discurso 

violento.  

2. Explicar el alcance teórico de los principales enfoques argumentativos para dar 

cuenta de la violencia verbal en los foros de los diarios digitales.  

3. Analizar las situaciones de conflicto interpersonal en comentarios de diarios digitales.  

5. Interpretar los distintos recursos multimodales que se combinan en estrategias 

discursivas.  

6. Explicar la función, los modos de constitución y los efectos que produce el ciertas 

estrategias discursivas en contextos de violencia verbal.  

  

 

                                                 
1
 La persuasión constituye un mecanismo consciente y estratégico (Reardon, 1989) de reparación social 

que involucra una empatía de normas y valores comunes, que se proyecta en las posiciones 

interaccionales que asumen los participantes.  



 

3. Contenidos 

 

Unidad I: Conflicto interpersonal y argumentación 

Relación entre conflicto interpersonal y argumentación. El conflicto como práctica 

social. Definición, organización genérica y desarrollo del conflicto interaccional. 

Estudios culturales, ideológicos, políticos y de sociolingüística interaccional. Conflicto 

interpersonal, desacuerdos y ajustes conversacionales.  

Unidad II: Análisis multidimensional del discurso violento 

La secuencia de violencia verbal como unidad de análisis. Secuencia discursiva: 

elemento disparador (fuente o situación que inicia), desarrollo argumentativo 

(estrategias discursivas de gestión) y un cierre o salida. Segmentación en cláusulas, 

análisis de procesos, figuras retóricas y estrategias pragmático conversacionales. 

Análisis multidimensional de la argumentación: dimensiones lógica, dialéctica y 

retórica. Teorías de persuasión. 

Unidad III: Estrategias discursivas del discurso violento 

Estructuras textuales y configuraciones discursivas coparticipadas en el tratamiento 

degradado de la persona: narrativas, historias de vida, argumentaciones. Insultos. 

Estereotipos. Lugares comunes. Análisis textual de los comentarios en tanto género y 

registro. Interpretación de la influencia del medio (La Nación, Clarín, Perfil, La Voz del 

Interior e Infobae) y de los protagonistas de las noticias en la gradación del discurso 

violento. Integración multimodal de los títulos, fotos, texto de la noticia y demás 

elementos textuales. 
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6. Carga horaria 

 

Cuatro horas semanales. 

 



 

7. Actividades planificadas  

 

El seminario propone además de la exposición del docente, prácticas y exposiciones en 

grupo. También se prevén exposiciones de especialistas de los problemas abordados en 

el seminario. Redacción de una monografía final.  

 

8. Condiciones de regularidad y régimen de promoción 

 

El seminario se dictará en no menos de 4 (cuatro) horas semanales y los alumnos 

deberán  asistir al 80 % de las reuniones y prácticas que se establezcan en el régimen 

cuatrimestral.  

El profesor evaluará la participación de los alumnos con una nota. Esta nota será el 

resultante de la evaluación que el profesor realice sobre las presentaciones de informes 

parciales, exposiciones orales individuales o grupales, lecturas, síntesis e informes 

bibliográficos, etc. Si ésta fuera inferior a cuatro puntos, significará un aplazo en el 

Seminario. Separadamente, calificará el trabajo monográfico. Si éste fuera rechazado, 

los interesados tendrán opción en este caso y por única vez a presentarlo nuevamente 

antes de la finalización del plazo fijado en el apartado IV (esto es, dentro de los dos 

años posteriores a la finalización el seminario). La calificación final resultará del 

promedio de ambas notas. 

 

9. Recomendaciones 

 

Haber cursado materias del área de lingüística. 

 

 

 

 

Firma 

 

Aclaración 

 

Cargo 


