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Acta XII/2022

El director del Departamento, Miguel Vedda, informa que la reunión del día de hoy es de

presentación de informaciones y de diálogo en relación con la reforma del Plan de Estudios. A

modo  de  observación  preliminar,  solicita  que  se  mantenga  el  trato  respetuoso  hacia  lxs

representantes de la Junta, ya que actualmente se encuentra ampliamente difundida la conducta

de  hacer política mediante informaciones falsas, injurias y discursos de odio. Realiza una breve

reseña del recorrido de la discusión acerca de la reforma del Plan de Estudios. En primer lugar,

puntualiza que ésta comenzó en el año 2015, con una comisión de la Junta Departamental que

realizó un diagnóstico sobre los principales aspectos a tener en cuenta en relación con la reforma.

Las reuniones de esa comisión se prolongaron hasta 2016. En segundo lugar, recuerda que en el

año 2016 surgió un proyecto departamental destinado a comparar el plan vigente de la carrera de

Letras de la Universidad de Buenos Aires con otros planes del país y de la región. Los datos

obtenidos  a  partir  de  ese  trabajo  fueron  incorporados  por  los  claustros  de  Graduadxs  y  de



Profesorxs en el desarrollo de las discusiones. Asimismo, indica que los insumos producidos por

el proyecto fueron útiles para la redacción del perfil  del egresadx y de las incumbencias del

título.  En tercer lugar, menciona la reunión abierta a la comunidad de la carrera realizada en

noviembre de 20018 con el fin de intercambiar miradas acerca de una posible reforma del plan.

Por último, menciona las reuniones extraordinarias que la Junta Departamental mantuvo durante

los años 2019, 2020 y 2021 y las presentaciones de propuestas surgidas de esas reuniones: una de

Graduadxs y Profesorxs y otra de Mayoría Estudiantil. Agrega que en la última reunión del año

2021 la Junta autorizó a las autoridades del Departamento a iniciar las consultas con Rectorado y

su  equipo técnico.  Como  resultado de  esas  conversaciones,  Rectorado  propuso una  serie  de

observaciones para tomar en consideración a la hora de elevar la propuesta del nuevo Plan de

Estudios. 

El Secretario Académico del Departamento, Mariano Vilar, resume esas observaciones.

Señala,  en primer lugar,  el  requerimiento de cubrir  320 horas  de formación pedagógica  con

contenidos de la carrera de Ciencias  de la Educación.  Aclara que estas horas no pueden ser

cubiertas por materias de Letras, como sí las horas de práctica profesional. Este requerimiento

responde al respetar el Acuerdo Plenario CU 117/12 y fue contemplado en las reformas de los

planes de Artes,  Filosofía y Geografía.  Según esos planes,  lxs estudiantes  pueden elegir  dos

materias dentro de una lista. Esa lista, sin embargo, no es la misma para todos los planes sino que

cada Junta discutió las materias que incluirían en ella. Los contenidos incluidos en estas materias

tienen que ver con la dimensión histórica e institucional de la educación y, según la Secretaría de

Asuntos  Académicos  de  Rectorado,  solo  pueden  ser  cubiertos  por  materias  dictadas  por  el

Departamento de Ciencias de la Educación. 

En segundo lugar, Mariano Vilar indica que Rectorado ha observado que el plan vigente

tiene  solo  tres  materias  obligatorias  para  la  Licenciatura  (Gramática,  Lingüística  y  Teoría  y

Análisis Literario); más las dos materias Didácticas para el Profesorado. Esto significa que dos

graduadxs de la misma carrera pueden haber realizado recorridos académicos completamente

diferentes. Esta situación supone una limitación en la posibilidad de crear materias nuevas que

no sean obligatorias, ya que la cantidad de materias electivas ya es lo suficientemente grande y

que, además, no se cuenta con el presupuesto para hacerlo. En el mismo sentido, el Secretario

Académico indica que no se aceptaría la incorporación de seminarios no obligatorios, incluyendo

a los seminarios de metodología, para los cuales al Junta había propuesto contenidos mínimos.



En relación con estos últimos, la Secretaría Académica de Rectorado también observó que no

deberían estar separados por orientaciones. 

En  tercer  lugar,  Mariano  Vilar  indica  que  se  observó  que  la  denominación  de

“introducción a los Estudios Literarios” para una materia de grado es inadecuada, ya que lxs

estudiantes la cursarían en un segundo año de carrera, una vez aprobado el Ciclo Básico Común.

En cuarto lugar,  señala  que las propuestas de reforma presentadas  anteriormente en la  Junta

contaban  con  una  carga  horaria  de  más  de  3000 horas  para  la  Licenciatura,  lo  cual,  según

Rectorado, se corresponde con una duración teórica para la carrera de seis años. Sugiere a lxs

representantes tener en cuenta esta observación si su propuesta es mantener una duración teórica

de cinco años. En quinto lugar, en relación con el Profesorado, Rectorado considera que el tramo

libre no debería contemplar materias de otra carrera. Esto se debe a que, en el Profesorado, las

cargas horarias para cada tramo de formación están estipulados en el  Acuerdo Plenario CU

117/12  y,  según  ese  acuerdo,  las  materias  de  otra  carrera  no  contarían  como  parte  de  la

formación disciplinar específica. 

La representante de la Mayoría Estudiantil, Lorena Di Scala, solicita al Departamento que

envíe por escrito la información detallada anteriormente. Miguel Vedda indica que eviarán una

síntesis a lxs representantes. 

El  representante  de  la  Mayoría  Estudiantil,  Ezequiel  Orlando,  afirma  que,  para  las

reformas de los planes de  Artes,  Filosofía  y Geografía  debieron modificarse  los contenidos

mínimos  de  las  materias  de  Didáctica  Especial.  Mariano  Vilar  aclara  que  ese  no  fue

necesariamente  un  requisito  específico.  Ezequiel  Orlando  expresa  su  preocupación  por  la

inclusión de las materias de Ciencias de la Educación y por el problema de que las Didácticas no

responden a las necesidades de los estudiantes. Considera que la Junta debería ocuparse de que lo

que ya existe funcione mejor. Miguel Vedda señala que no puede permitir objeciones a colegas,a

sí como no acepta cuestionamientos a estudiantes. Ezequiel Orlando aclara que no se trata de una

objeción a lxs profesorxs sino de una observación en relación con la estructura de dos materias

que no responden a las necesidades de los estudiantes. Agrega que, en una encuesta realizada

entre estudiantes, obtuvo testimonios de personas que tuvieron que crear sus propios métodos y

realizar consultas a compañerxs cuando debieron enfrentarse a la situación de dar clases en un

aula, ya que los contenidos aprendidos en las materias didácticas no les fueron de utilidad. Insiste



en que su intención es poner sobre la mesa el hecho de que existe una parte del plan que no

responde a las necesidades a las que debería responder. 

La representante de Profesorxs, Florencia Ciccone, indica que la cursada solamente de

esas dos materias  para el  Profesorado muestra  falencias  en el  plan.  Sugiere que las mismas

materias en un plan nuevo, que incluya más materias, podrían funcionar mejor. Recuerda que el

plan vigente es del año 1985 y que lxs estudiantes de la escuela media no son los mismos de

entonces. Agrega que la encuesta citada por Ezequiel Orlando probablemente refleje la necesidad

de incluir en el nuevo plan materias del Departamento de Ciencias de la Educación. 

Ezequiel Orlando afirma que, cuando se propuso la creación de la materia Didáctica de la

Lengua, su representación estuvo de acuerdo, ya que consideró que resultaría más útil para unx

graduadx que las materias del Departamento de Ciencias de la Educación. Agrega que se deben

tener en cuenta cuestiones como la enseñanza de la Gramática en la escuela secundaria,  que

muchas veces constituye un problema para lxs graduadxs de Letras. 

Florencia  Ciccone advierte  que la  incorporación de las  materias  del  Departamento de

Ciencias de la Educación podría responder a la necesidad de conocer el ámbito en el que lxs

graduadxs se desempeñarán como docentes. Agrega que queda por discutir cuáles materias se

incorporarán a la lista. 

La representante de Graduadxs, Carolina Ramallo, solicita una o dos semanas para que

las representaciones puedan analizar las observaciones de Rectorado, elaborar una propuesta de

reforma del plan que se adecúe a ellas y presentarla en una nueva reunión extraordinaria. 

La  representante  de  la  Minoría  Estudiantil,  Sofía  Carreño,  afirma  que  es  importante

avanzar en una reforma del plan de estudios de modo que esta se constituya en un precedente

para  evitar  que  las  futuras  reformas  vuelvan  a  tardar  treinta  y  siete  años.  Agrega  que  lxs

estudiantes están interesadxs en este tema y que es responsabilidad del Departamento de Letras y

de todas las representaciones de la Junta que todxs quienes lo deseen puedan incorporarse a la

discusión. En ese sentido, propone realizar una jornada interclaustros para que toda la comunidad

se informe y pueda expresar sus opiniones. 

La representante de Profesorxs,  Carina Zubillaga,  manifiesta  su acuerdo con Carolina

Ramallo y Sofía Carreño y agrega que la representación de Profesorxs también ha mantenido

reuniones con colegas de las distintas áreas de la carrera para discutir acerca de este tema. 



Ezequiel Orlando retoma la encuesta antes mencionada y afirma que lxs estudiantes han

manifestado  saber  poco  en  relación  con  la  reforma  del  plan.  Considera  que  existe  un

desconocimiento por parte del claustro y que es importante facilitar una instancia en la que lxs

estudiantes puedan intervenir  en la discusión y realizar comentarios y propuestas. Asimismo,

destaca que, según la encuesta, las áreas que lxs estudiantes consideran que deen ser modificadas

de manera urgente son la formación didáctica y la formación en idiomas. En ese sentido, sostiene

que podrían incluirse niveles optativos de lenguas indígenas dentro de los requisitos de idiomas.

Agrega que la facultad debería dar respuesta al surgimiento de fenómenos como las oralituras y

los textos que se piensan desde el multilingüismo.

Miguel Vedda informa que ese tema está siendo tratado en el Consejo Directivo y que,

como atraviesa a todas las carreras, no puede implementarse una modificación desde un plan de

estudios en particular. Agrega que la propuesta cuenta con un enorme consenso y que cree que

avanzará favorablemente. Ezequiel Orlando consulta a qué se refiere Miguel Vedda cuando dice

que la modificación no puede implementarse desde un plan. Miguel Vedda responde que, como

los requisitos de idiomas son necesarios para casi todas las carreras de la facultad, la medida de

la incorporación de nuevos idiomas debería tomarse en el nivel de la facultad y no en un solo

Departamento.  Carina  Zubillaga,  que  es  representante  del  claustro  de  Profesorxs  en  el

Departamento de Lenguas Modernas, agrega que la discusión también se está dando al interior

de ese Departamento. Ezequiel Orlando consulta cómo podría pensarse una modificación de esas

características para el nuevo plan de Letras. Miguel Vedda responde que no se puede incluir ese

cambio,  aunque  considera  apropiado  que  esta  inquietud  se  coloque  como  insumo  para  la

discusión que se está dando en el Consejo Directivo. 

La  representante  de  Profesorxs,  Virginia  Jaichenco,  consulta  cómo  se  relaciona  la

incorporación  de la  materia  Didáctica  de  la  Lengua con la  imposibilidad  de  crear  materias.

Mariano Vilar responde que lo concreto es la imposibilidad de crear materias electivas, de modo

que, si Didáctica de la Lengua se establece como materia obligatoria para el Profesorado, no

habría problemas para incorporarla. 

Ezequiel Orlando enumera los siguientes puntos que considera relevantes para la reforma

del  plan  de  estudios:  en  primer  lugar,  la  incorporación  de  formación  didáctica  de  manera

transversal en todas las materias; en segundo lugar, la transformación de las áreas establecidas en

la orientación en Letras Modernas en áreas sugeridas como las de la Orientación en Lingüística;



en tercer lugar, el rechazo al avance sobre la especificidad de la carrera que significa la inclusión

de materias de Ciencias de la Educación; en cuarto lugar, la defensa del segundo nivel de lengua

y cultura clásicas en el ciclo de grado, ya que su representación considera que éste contribuye a

fortalecer  contenidos  estudiados  en  Gramática  y  que,  además,  el  acercamiento  a  los  textos

clásicos  permite  problematizar  aspectos  vinculados  con  la  traducción.  Agrega  que  Verbo

Irregular trabaja en conjunto con Espíritu Áspero, representantes de la Minoría Estudiantil en el

Departamento  de  Lenguas  y  Literaturas  Clásicas,  por  lo  que  solicita  que  las  discusiones  se

realicen entre los dos departamentos, ya que una reforma del plan de estudios es un asunto que

compete a ambos. Miguel Vedda aclara que las cuestiones relacionadas con los niveles de lengua

y cultura clásicas en el ciclo de grado es una cuestión que atañe a lxs consejerxs de la Junta y no

forma parte de las conversaciones con Rectorado. 

Jorge Caputo consulta si la inclusión de dos materias del Departamento de Ciencias de la

Educación impacta solamente en el plan del Profesorado. Mariano Vilar responde que sí. Jorge

Caputo  pregunta  si  la  Junta  puede  establecer  un  conjunto  de  materias  entre  las  cuales  lxs

estudiantes podrían optar.  Mariano Vilar responde que la experiencia  en la reforma de otros

planes indica que sí. Jorge Caputo sugiere revisar los programas de las materias para decidir

cuáles  se  ajustan  a  lo  requerido  en términos  de  contenidos  vinculados  con la  historia  de la

educación y el funcionamiento de la institución escolar. 

Lorena  Di  Scala  afirma  que  su  representación  apoya  la  reunión  interclaustros  y  que

muchas  veces  ha  solicitado  la  apertura  de  espacios  que  incluyeran  más  representadxs  que

representantes para que la discusión llegue a más personas. Agrega que después de la pandemia

se produjo un cambio generacional muy fuerte en la facultad y que es necesario introducir a lxs

nuevxs actores en la discusión. Asimismo, consulta si existe un documento específico en el que

consten las  observaciones  realizadas  por Rectorado.  Mariano Vilar  responde que se trató de

conversaciones informales y que no existe un documento en el que consten los requisitos de

Rectorado para la reforma de los planes de estudio. Lorena Di Scala manifiesta su preocupación

de cara a futuras reformas, ya que considera que, si Rectorado no facilita un documento con los

principales lineamientos a tener en cuenta, es difícil aplicar esos lineamientos en la elaboración

de una propuesta. 

Miguel Vedda resalta que hasta el momento se iniciaron las consultas pero no se elevó

ningún trámite, ya que, para que eso suceda, la Junta debe votar primero un plan nuevo. Agrega



que las reuniones mantenidas han sido amigables en cuanto al modo de respuestas por parte de

un equipo de técnicos que revisa estas cuestiones en Rectorado. Asimismo, afirma que, como se

trata de un diálogo, no existe un documento que certifique. Recuerda que el organismo que tiene

la facultad de aprobar los planes de estudio es el Consejo Superior. 

Mariano Vilar indica que, en las conversaciones mantenidas, Rectorado fue más firme en

algunos requerimientos que en otros. Por ejemplo,  la inclusión de la materia  Didáctica de la

Lengua  y  de  los  seminario  de  metodología  de  la  investigación  sí  admitiría  algún  grado  de

discusión. 

Lorena  Di  Scala  manifiesta  que  entiende  que  las  conversaciones  informales  son

habituales en estos casos pero que la reforma del plan es un hito y, por lo tanto, espera contar con

un documento por parte del Consejo Superior en el  que se se expliciten los criterios para la

reforma  que  se  está  discutiendo  ahora  y  para  eventuales  futuras  reformas.  Agrega  que  es

probable  que  los  criterios  que  existen  hoy  cambien  en  algún  momento.  Ezequiel  Orlando

menciona que en 2020 y 2021 las propuestas presentadas en la Junta contemplaban la posibilidad

de agregar horas didácticas en cada una de las materias y que, en algún momento, Rectorado

estableció que debían incorporarse materias de Ciencias de la Educación. Considera que es difícil

seguir una discusión si las reglas se modifican continuamente. 

Miguel Vedda aclara que una cosa es el equipo que trabaja en Rectorado y otra es el

Consejo Superior, que funciona con representantes. Considera que pedirle un documento con los

requerimientos al Consejo Directivo no tiene sentido. Ezequiel Orlando afirma que se refirió al

Rectorado y no al Consejo. Miguel Vedda insiste en que se ha mantenido un diálogo en el que el

equipo de Rectorado hizo observaciones que denotaban una lectura atenta del plan vigente y que

no cree posible que redacten y envíen un documento. 

Florencia  Angilletta  consulta,  por  un  lado,  si  la  observación  acerca  de  la  materia

“Introducción a los Estudios Literarios” es meramente nominal y, por otro, si quienes cursen las

dos carreras  (Licenciatura  y Profesorado)  tendrán que hacer materias  de más.  Mariano Vilar

responde que la idea de la Junta fue mantener la doble titulación, de modo que las materias de

Ciencias de la Educación que deberían cursarse para el Profesorado pueden incluirse en el tramo

libre de la Licenciatura. Uno de los inconvenientes reside en que algunas de las orientaciones

establecidas en la Licenciatura exigen cursar materias de otra carrera. Mariano Vilar menciona

que una de las posibles soluciones sería incorporar al menos una materia de otra carrera en el



tramo libre del Profesorado. En los diálogos con Secretaría Académica de Rectorado y de la

Facultad  se planteó  esta  posibilidad,  que  fue aceptada,  siempre  que se trate  de una lista  de

materias entre las cuales se pueda elegir. En relación con la materia “Introducción a los Estudios

Literarios”, Miguel Vedda menciona que Rectorado plantea que las materias de introducción son

propias del Ciclo Básico Común. Cuando se les explicaron los contenidos, sugirieron un cambio

de denominación para que no fuera vista como introductoria una materia que se cursaría en el

segundo año de la carrera. 

Pide la palabra Milagros  Perín,  estudiante de la orientación  en Letras  Clásicas.  Se le

concede por unanimidad. Milagros Perín pregunta si la inclusión de las dos materias de Ciencias

de la Educación alargaría la carrera. Mariano Vilar responde que no, ya que quienes cursen las

dos carreras pueden incluir esas materias en el tramo libre de la Licenciatura. Milagros Perín

afirma que la orientación en Letras Clásicas no tiene tramo libre. Mariano Vilar aclara que la

orientación en Letras Clásicas la vota el Departamento de Lenguas y Culturas Clásicas.

Miguel Vedda aclara que existe una preocupación por la validez nacional del título del

Profesorado y, en ese sentido, señala que la cantidad de horas didácticas en otras carreras es

considerablemente mayor. 

La  representante  de  Graduadxs,  Ana Camarda,  consulta  si  la  propuesta  para  el  CBC

planteada en las reuniones de 2021 es pertinente según los criterios de Rectorado. Miguel Vedda

responde que no se hicieron observaciones en el sentido contrario. Ana Camarda consulta cuál es

el marguen para incluir los seminarios de metodología de investigación. Miguel Vedda responde

que fueron rechazados en las primeras conversaciones pero que, posteriormente, se acordó que,

si bien no contarían con contenidos mínimos, en la práctica podrían incorporarse. 

Ezequiel Orlando pregunta si los seminarios PST pueden ser considerados como parte de

la  carga  horaria  pedagógica.  Mariano  Vilar  responde  que  no,  ya,  según  el  reglamento,  los

seminarios PST son un requisito extra y, como son votados por la Junta de la carrera de Letras,

formarían parte de las prácticas profesionales y no de la formación pedagógica. 

Carina Zubillaga, representante del claustro de Profesorxs, propone que que la reunión

interclaustros se realice el lunes 26 de septiembre. Lorena Di Scala propone que se considere un

poco más de margen para difundir la información. Ana Camarda coincide con Carina Zubillaga y

propone que la siguiente reunión extraordinaria se realice el lunes 3 de octubre. Miguel Vedda

recuerda que se debe tratar la programación para el bimestre de verano y primer cuatrimestre del



año  2023.  Ezequiel  Orlando  advierte  que  una  semana  entre  la  reunión  abierta  y  la  reunión

extraordinaria de la Junta es poco tiempo para que la charla dé frutos. Ana Camarda señala que

esta  Junta  Departamental  ya  viene  discutiendo  propuestas  concretas,  por  lo  que,  al  no  estar

comenzando la discusión desde cero, hay puntos sobre los que ya se han establecido acuerdos.

Considera importante que se reconozca ese recorrido, que Miguel Vedda citó al comienzo de la

reunión. Lorena Di Scala señala que pedir más tiempo para la reunión no implica desconocer los

años de trabajo sino que intenta darles espacio a quienes no tienen ese recorrido. 

Pide la palabra Elis Rizzo, militante del Partido Obrero. Se le concede por unanimidad.

Elis Rizzo celebra la instancia de debate acerca de la reforma del plan de estudios y considera

que no deberían anularse los procesos de democratización y difusión de la información. Afirma

que no suelen llegar comunicaciones el Departamento para que las personas se acerquen a las

reuniones y participen de ellas. Agrega que algunxs estudiantes no conocen los espacios de la

Facultad porque comenzaron su carrera durante la pandemia. En relación con la propuesta de

reforma del plan, menciona que desde el Partido Obrero creen necesario reforzar la formación

pedagógica, aunque consideran que la inclusión de materias dictadas por el Departamento de

Ciencias de la Educación muestra una tendencia a recortar el presupuesto. Agrega que ya se

recortó una cátedra de Literatura Norteamericana. Se dirige a lxs representantes de Letras Vuelve

para preguntarles cómo se llevará a cabo la inclusión de materias de Ciencias de la Educación sin

sobrecargar  a  ese Departamento,  ya que  no se ampliarán  la  oferta  horaria  ni  los  concursos.

Pregunta si habrá un incremento de presupuesto para que lxs docentes que dictan esas materias

no queden colapsadxs. Señala que en 2020 se realizó una reunión sin convocar de manera abierta

a lxs estudiantes y que la gestión del Departamento, asegurando seguir lineamientos de arriba,

vehiculiza un ajuste. Afirma que el ajuste también es notorio en lo concerniente al edificio nuevo

y que  es  necesario  abrir  nuevas  cátedras  y  ampliar  la  oferta  horaria.  También  observa  una

tendencia  a  recortar  la  presencialidad  y  una  disminución  en  la  cantidad  de  comisiones  de

prácticos. 

Miguel  Vedda  aclara  que,  cuando  las  actuales  autoridades  se  hicieron  cargo  del

Departamento por primera vez, había setenta docentes  ad honorem, cuarenta inadecuadxs y un

porcentaje ínfimo de cargos concursados. En el primer año de gestión, el Departamento dejó de

tener docentes  ad honorem; en el segundo, dejó de tener docentes inadecuadxs y, para el año

2018,  ciento  cincuenta  y  siete  (de  un  total  de  trescientos  veinte)  habían  sido  regularizadxs.



Agrega que es importante dar datos exactos. Afirma que ajustar quiere decir reducir la planta y

que, durante su gestión, se verificó un aumento de la planta docente aun cuando se redujo la

matrícula.  Menciona que la  imposibilidad de crear nuevas materias  optativas  es diferente de

realizar un recorte. 

Ana Camarda  manifiesta  su voluntad  de discutir  sobre  hechos realmente  sucedidos  y

sobre datos reales y no sobre cuestiones falsas o formas tergiversadas de presentar lo que ocurrió,

en referencia al comentario de Elis Rizzo sobre la materia Literatura Norteamericana. Asimismo,

afirma  que  el  plan  vigente  muestra  limitaciones  que  una  reforma puede  resolver  y  que  ese

impulso constituye un envión para pensar una próxima reforma que no tome otros treinta y siete

años.  Considera  que  los  actuales  problemas  de  estudiantes  y  docentes  exigen  a  la  Junta

implementar una reforma en el plan de estudios.  Agrega que esa reforma siempre puede ser

perfectible pero que es necesario avanzar.

Ezequiel Orlando recuerda que cuando las autoridades especificaron los lineamientos de

Rectorado dijeron que la discusión iba a ser extensa.  Considera apresurado proponer de una

semana para la siguiente una reunión extraordinaria de Junta, una reunión abierta interclaustros y

otra  reunión  extraordinaria  para  presentar  las  propuestas  de  reforma.  Entiende  que  no  es

coherente apresurarse y pretender resolver en un mes lo que no se hizo en tres. Insiste en que una

semana es poco tiempo para elaborar propuestas, ya que se debe llevar la discusión a un claustro

al que hay que acercarle la información de manera que esta no los atosigue. Afirma que cuando

lxs miembros de su representación conversan con estudiantes que no están en la Junta, estxs se

pierden. Propone que la reunión extraordinaria para presentar las propuestas se realice en un mes.

Sofía Carreño afirma que, si lxs estudiantes no comprenden lo que ocurre en la Junta, es

necesario hacer  una autocrítica como representantes.  En relación con la  fecha de la reunión,

recuerda que se debe tratar la programación y la modalidad de cursada para el bimestre de verano

y primer cuatrimestre de 2023, de modo que considera importante acelerar.  Insiste en que la

discusión no estuvo pausada sino que durante los últimos años se produjeron avances. Considera

importante mejorar el problema de la formación didáctica, que es una preocupación de todxs, y,

después continuar con las reformas. 

Pide  la  palabra  Sergio  Antonini.  Se  le  otorga  por  unanimidad.  Sergio  Antonini  le

pregunta a Sofía Carreño si el plazo de una semana le parece suficiente. Agrega que la discusión

comenzó hace años y que las cosas se han hecho mal. Considera que pretender incorporar a los



nuevos actores en una semana es una cargada. Afirma que es necesario darles tiempo a esos

actores y organizar una reunión realmente válida y no un barniz. Recuerda que Miguel Vedda

mencionó que el proceso de reforma del plan iba a ser largo y costoso, de modo que convocar a

la comunidad a un espacio de reflexión de forma tan precipitada le parece un maquillaje. 

Pide la palabra Violeta Alonso. Se le otorga por unanimidad. Violeta Alonso afirma que,

después  de  años de  discusión,  no se  está  debatiendo  una reforma sino una  adecuación  a  la

normativa  vigente.  Se  pregunta  dónde  quedan  contenidas  las  preocupaciones  del  claustro

estudiantil, especialmente, aquellas relacionadas con la escritura creativa, las literaturas asiáticas

y las materias didácticas, dado que no se permite la creación de materias y seminarios nuevos.

Agrega que no ve la necesidad de incluir otras materias además de Didáctica General y Didáctica

Especial ya que esas materias ya contemplan los contenidos necesarios y la preocupación de lxs

estudiantes  tiene  que  ver  con  la  enseñanza  concreta.  Menciona  que  la  Minoría  Estudiantil

asegura que este  proceso abriría  el  paso para nuevas  reformas y que lxs  estudiantes  pueden

pensar que se trata de algo positivo, aunque lo que aquí se platea no tiene nada que ver con eso.

Se pregunta si se está convocando una reunión para hacer partícipes a todos los sectores o para

informar  acerca  de  decisiones  ya  tomadas.  Manifiesta  su sorpresa  por  el  hecho de que  esta

discusión no se haya dado antes en el marco de la Junta y afirma que eso prueba que existen

conversaciones  y  negociaciones  por  fuera  de  ella.  Pregunta  si  se  realizará  una  reunión  con

tiempo o si se hará de cuenta que el Departamento incluyó a todos los actores y se llegará a la

semana siguiente con una propuesta pensada de antemano por la gestión. 

Miguel  Vedda  recuerda  que  solicitó  al  comienzo  de  la  reunión  no  agredir  a  otrxs

representantes y no reproducir informaciones que no son ciertas.

Claudia Román, representante del claustro de Profesorxs, pide la palabra para Valeria

Añón.  Se  le  otorga  por  unanimidad.  Valeria  Añón  afirma  que  ve  la  reunión  como  una

oportunidad para que todxs se informen lo antes posible y como un esfuerzo para beneficiar a

quienes no están al tanto de la discusión. Considera que después puede discutirse una fecha para

la siguiente reunión extraordinaria, pero que es necesario tener en cuenta que debe tratarse la

presentación de seminarios, lo cual impacta no solo en lxs docentes sino también en lxs alumnxs.

En relación con el plan, afirma que éste debe pensarse para el presente y para el futuro, lo que

implica atender las necesidades actuales y también tener en cuenta que por más que el plan actual

tenga problemas no todo lo que propone es para descartar. 



Sofía Carreño afirma que no debe subestimarse la inteligencia de lxs estudiantes, que

tienen  interés  y  que  participan  activamente.  Nicolás  Tacchinardi  considera  que  se  está

subestimando la agenda del estudiantado al programar una reunión con un plazo de seis días, ya

que  no  se  contempla  el  tiempo  necesario  para  organizar  las  actividades  cotidianas  y  poder

participar. Agrega que, si la intención es que la reunión sea realmente abierta, deben establecerse

plazos que le permitan a la comunidad verdaderamente asistir. Ezequiel Orlando aclara que su

representación no subestima a lxs estudiantes. Menciona que en las elecciones de este año se

encontró con estudiantes que no conocían la diferencia entre la Junta Departamental y el Consejo

Directivo y que es esperable que tengan dudas. Agrega que la discusión es compleja para todxs y

propone  que  la  próxima  reunión  extraordinaria  se  realice  de  manera  virtual  el  lunes  10  de

octubre, aprovechando el feriado nacional. 

Miguel Vedda afirma que ve esa posibilidad como algo dificultoso y que es probable que

la propuesta no tenga consenso entre lxs docentes, que merecen ese día de descanso. Considera

que no es una opción prolija  en términos  institucionales,  aunque señala  que se trata  de una

apreciación  personal  pero  que  quienes  deciden  son  lxs  representantes.  Con  respecto  al

desconocimiento de ciertos temas, comparte el diagnóstico de Ezequiel Orlando. Afirma que, si

hiciera  una  interpretación  facilista,  diría  que  la  Mayoría  Estudiantil  no  consiguió  despertar

interés en sus representadxs. Sin embargo, considera que no se trata de una deficiencia de las

representaciones  sino  de  un  modo de  comportamiento  de  la  comunidad  que  no  se  resuelve

demorando una semana la reunión y que requiere de una evaluación acerca de cómo implicar

políticamente a lxs estudiantes. 

Ezequiel  Orlando afirma que la  propuesta  de realizar  la  reunión el  10 de  octubre  es

superadora.  Aclara que lxs estudiantes también son docentes y merecen descansar durante el

feriado. Considera que la Junta ya conoce el procedimiento para la reunión virtual, que no se

estirarían tanto los tiempos y que se evitaría concentrar todo el proceso en dos semanas. Lorena

Di  Scala  menciona  que  haría  sido  útil  tener  un  calendario  tentativo  de  reuniones  de  Junta.

Consulta si puede realizarse primero la reunión ordinaria para tratar los temas más urgentes y

dejar programada la reunión abierta interclaustros con un margen que le permita a la comunidad

organizarse.  Aclara  que  en  ningún  caso  su  representación  considera  que  lxs  estudiantes  no

pueden comprender la discusión. Ana Camarda responde que el Consejo Directivo todavía no

votó la modalidad de cursada, de modo que la Junta todavía no puede tratar la programación.



Lorena  Di  Scala  propone  realizar  la  reunión  interclaustros  el  3  de  octubre,  después

realizar  una  reunión  ordinaria  y  después,  la  próxima  reunión  extraordinaria.  Miguel  Vedda

responde que eso no lo deciden las autoridades del Departamento sino lxs representantes de la

Junta, aunque tiene la impresión de que la mayoría de ellxs prefiere realizarla en un lapso de

tiempo corto. Mariano Vilar sugiere votar las propuestas. 

Se procede a votar: 

a) Realizar una reunión abierta el 26 de septiembre y una reunión extraordinaria de Junta

el 3 de octubre.  Nueve votos: cuatro de Profesorxs, cuatro de Graduadxs y uno de la Minoría

Estudiantil. 

b) Realizar una reunión abierta el 3 de octubre, después realizar una reunión ordinaria y

después, la próxima reunión extraordinaria. Tres votos de la Mayoría Estudiantil. 

Se  aprueba  realizar  la  reunión  abierta  el  26  de  septiembre  y  la  próxima  reunión

extraordinaria de Junta el 3 de octubre. Se resuelve establecer el siguiente horario para la reunión

abierta: de 17 a 20 h. 


