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a. Fundamentacion y descripcion

Bosque y Gallego (2016) plantean que el estudio de la gramatica en la escuela
secundaria se considera “una actividad aburrida, inutil y complicada”. En el otro
extremo, evaluaciones recientes aplicadas en nuestro pais arrojaron que muchos
alumnos y alumnas describen Prdcticas del Lenguaje como “una materia facil, en la que
se leen cuentos”. En ambos casos, mas alla de que se la considere “simple o dificil”,
muchas opiniones coinciden en la inutilidad del conocimiento ofrecido en la disciplina.
En la actualidad, las clases de lengua oscilan entre el casi total abandono de la gramatica
“porque no enseia a leer ni a escribir mas comprensivamente” y la entronizacion del
analisis sintactico, devenido una actividad mecanica, que tampoco aporta a la
comprension ni a la produccion. En este contexto ;es posible proponer “otra realidad”
para las clases de lengua?

Segun consideramos, lo que la escuela tiene que ofrecer son dos cosas: por un
lado, un conocimiento instrumental de la lengua, sobre todo en lo relativo a su manejo
en el ambito formal, que es con el que tienen menos familiarizacion, pero que necesitan
para manejar los textos disciplinares con los que tienen que interactuar; y por el otro, un
conocimiento reflexivo de su estructura y posibilidades, que pueda colaborar no solo
con la mejora de sus destrezas y habilidades cognitivolingiiisticas (fundamentar,
comparar, explicar, contrastar, etc.) sino con el desarrollo de la capacidad de abstraccion
y el juicio critico que necesitan tanto para sus estudios como para su vida ciudadana. En
esta perspectiva es posible proponer otras actividades, como focalizacion de problemas,
abstraccion y generalizacion, comparacion entre variantes, deteccion de errores y
ambigiiedades, andlisis de secuencias agramaticales, planteo de hipotesis explicativas,
formulacion de reglas y definiciones, entre otras, como alternativas posibles para la
clase de lengua. Pero ademas, una propuesta integral, que conjugue los dos objetivos
planteados -conocimiento instrumental y conocimiento reflexivo- implica romper con la
antinomia gramatica oracional/gramadtica textual para avanzar del saber conceptual
sobre el sistema a su uso en géneros discursivos concretos, en los que también sea
posible inferir las intenciones comunicativas y demds marcas enunciativas de quien
habla.
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En relaciéon con la linea de investigacion que nuestro equipo de catedra
desarrolla desde 1998, creemos que, luego de haber trabajado con el 1éxico en relacion
con los procesos de lectura y escritura y de haber elaborado una propuesta para la
descripcion y explicacion de los fendmenos gramaticales del espafiol orientada a la
comprension y produccion textual, estamos en condiciones de proponer un planteo para
la ensefianza de la lengua en la escuela secundaria. El enfoque Iéxico-gramatical
desarrollado en nuestras investigaciones (v. textos citados en la bibliografia) devino en
el diseno y aplicacion de multiples diagnosticos y experiencias piloto (Premio Beca
Banco Rio Santander 2004), que confluyeron en el desarrollo de la propuesta de
estrategias multiples para la ensefianza (Giammatteo y Albano (coords) 2009 y 2012b).

El programa del seminario estd formado por cinco unidades tematicas. Las
primeras tres plantean cuestiones esenciales en torno a la ensefianza de la lengua en la
escuela: el enfoque tedrico (unidad 1), la transposicion didactica (unidad 2), su
incidencia en el desarrollo de habilidades cognitivolingiiisticas y en los procesos de
lectura y escritura (unidad 3). La siguiente unidad presenta una propuesta integral para
la ensefianza de la lengua en la escuela que considera los aspectos morfosintacticos y
Iéxicos, su proyeccion sintagmatica del nivel oracional al textual y su interrelacion con
el uso y las intenciones comunicativas (unidad 4). Finalmente, en la ultima unidad,
damos cabida a nuevos interrogantes que surgen en torno a la ensefianza de la lengua en
la escuela actual, tales como la transversalidad de los contenidos, la cuestion de la
norma y la variedad, el lenguaje inclusivo y el uso de nuevas tecnologias (unidad 5).

b. Objetivos

Presentar distintos enfoques tedricos para la ensefianza de lengua en la escuela y evaluar
sus ventajas y desventajas.

Reflexionar a partir de los disefios curriculares y libros de texto respecto de la
utilizacion de diferentes modelos para la transposicion didactica en el aula.

Revisar criticamente la incidencia de los factores gramaticales en la comprension y
produccion de distintos tipos de textos.

Presentar un modelo integral para la ensefanza de lengua en la escuela que incorpore
los aspectos morfosintacticos y 1éxicos, su proyeccion sintagmatica en los niveles
oracional y textual, y su interrelacion con el uso.

Introducir debates actuales en torno a la ensefianza de la lengua en la escuela, tales
como la transversalidad de los contenidos, la cuestion de la norma y la variedad, la
utilizacion de TICS, entre otros.

c. Contenidos:

Unidad I: ;Qué ensenar en la clase de Lengua? La cuestion del enfoque

De la gramética tradicional al estructuralismo. El enfoque comunicativo: fortalezas y
debilidades. Consecuencias. Dilemas actuales: gramatica funcional/ formal; gramadtica
oracional/ textual. El giro cognitivista 'y el retorno de la gramadtica a las aulas. El
enfoque Iéxico-gramatical y la propuesta de estrategias multiples.

- Actividades. A) para el seminario: comparacion de desarrollos tematicos en manuales
de diferentes periodos. B) para llevar al aula: replantear ejercicios “tradicionales”
segin un enfoque que demande explicacion y/o fundamentacion.



Unidad II: ;Coémo ensefiar? La trasposicion didactica del enfoque

El curriculo actual y los nucleos de aprendizaje prioritarios (NAP). Los disefios de
CABA y Provincia de Bs.As. Los libros de texto como agentes del campo curricular.
Formacién y representaciones docentes. Didactica especifica para la ensefianza de Len-
gua: planificacion, jerarquizacion de contenidos, disefio de proyectos, presentacion de
problemas, formulacion de consignas, evaluacion formativa, etc.

- Actividades. A) para el seminario: analisis de textos para la ensefanza circulantes en
el mercado actualmente. B) para llevar al aula: Un modelo ejemplificativo. El verbo:
integracion de aspectos morfologicos, sintactico-semanticos y textuales.

Unidad III: ;Para qué ensefar? El desarrollo de las habilidades cognitivo-lingiiisticas y
los procesos de lectura v escritura.

Las habilidades cognitivolingiiisticas (argumentar, fundamentar, explicar, comparar,
etc.) en el curriculum de Lengua. Actividad metalingiiistica y reflexion gramatical. La
lectura como proceso transformador. Lectura analitica y destrezas lectoras: integracion,
contextualizacion, interactividad. La escritura como practica discursiva. Tipos de parra-
fo. Intermediacion de los géneros discursivos. Caracteristicas gramaticales de las se-
cuencias textuales. Marcas lingiiisticas en los textos.

-Actividades. A) para el seminario: analisis de propuestas para estimular la lectura
critica. B) para llevar al aula: elaboracion de actividades para desarrollar habilidades
cognitivo-lingiiisticas vinculadas con los distintos tipos de secuencias textuales.

Unidad IV. ;Como incorporar la gramdtica en la clase de lengua? Una propuesta
integradora: el descubrimiento de las estructuras v de su articulacion con el uso

La construccion de conceptos gramaticales en la clase y la propuesta de la gramatica
como descubrimiento. Procedimientos inductivos y deductivos. Ventajas de la gramatica
basada en criterios formales. Vinculo entre sistematizacion gramatical y uso.
Integracion de aspectos morfosintacticos en la ensefianza. El 1éxico y sus relaciones
sintagmaticas y paradigmaticas. Del nivel oracional a las relaciones intra e
interoracionales. De las funciones sintictico-semdnticas a las estructuras informativas.

- Actividades. A) para el seminario: andlisis del tratamiento de la coordinacion y la
subordinacion en libros de texto. B) para llevar al aula: elaboracion de actividades
relativas a aspectos morfosintacticos, léxico-semanticos y de textualizacion.

Unidad V. ;Qué desafios enfrenta la ensefianza de Lengua en el siglo XXI? Nuevas

modalidades, nuevos contextos v nuevas tecnologias

Transversalidad de los contenidos en las nuevas “areas de conocimiento” de la escuela
secundaria. Los docentes frente a la diversidad lingiiistica. La cuestion de la norma y la
variacion. El lenguaje inclusivo. Las tecnologias en el desarrollo de estrategias para
mejorar la comprension textual. Modelos multimodales. El uso de plataformas Moodle.
Escritura colaborativa, actividad metalingiiistica y nuevas tecnologias. Evaluacion y
produccion de materiales digitales.

- Actividades. A) para el seminario: analisis de sitios de internet con materiales
digitalizados. B) para llevar al aula: elaboracion de secuencias didacticas basadas en la
variacion y su conversion en materiales digitales para el aula.



d.Bibliografia

Unidad I: ;Qué ensefar en la clase de Lengua? I.a cuestion del enfoque

Bibliografia obligatoria

Albano, H. y M. Giammatteo (2004). “Segun pasan los afios. Andlisis y reflexion sobre la ensefianza de
Lengua en el pais en el ultimo siglo”, RASAL, N°1: 133-147.

Bosque, I. y A. Gallego (2016). "La aplicacion de la gramatica en el aula. Recursos didacticos clasicos y
modernos para la ensefianza de la gramatica", RLA 54 (2): 63-83. Disponible en https://scielo.conicyt.-
cl/pdfirla/v54n2/art 04.pdf

Brucart, J. (2018). “Nueva y vieja gramatica”, Ponencia Plenaria SAEL, julio de 2018.

Di Tullio, A. (2015). "Reflexiones sobre el lenguaje: el lugar de la gramatica en la escuela". Conferencia
en el Museo del Libro y de la Lengua. Disponible en: http://museo.bn.gov.ar/media/page/di-tullio-an-
gela-reflexiones-sobre-la-lengua.pdf.

Giammatteo, M. (2015). “La ensefianza de la gramatica: entre la contextualizacion y la reflexion
metalingiiistica”. Revista SPEU (Sociedad de Profesores de Espafiol del Uruguay), afio IX, N° 9,
2015:21: 31..

Munguia Zaratain, I. (2015). "La ausencia de la formacién gramatical en la ensefianza del espafiol en
Meéxico y sus efectos", Iztapalapa, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, 79: 11-29.

Disponible en http://www.redalyc.org/pdf/393/39348248002.pdf

Bibliografia complementaria

Bosque, 1. (2001). “Reflexiones sobre las formas de entender la gramatica”. En Albano, Ferrari y
Giammatteo (coords.): 57-70.

Demonte Barreto, V. (2000). “La gramatica descriptiva y la necesidad de la gramatica”. En El buen uso
de la lengua espaiiola. Ciclo de conferencias -2000, Madrid, Area de Cultura: 67-108.

Gaiser, Ma. C. (2011). “Apuntes sobre teorias lingiiisticas, sus postulados gramaticales y su impacto en la
enseflanza”, Diddctica. Lengua y Literatura 23: 87-114.

Giammatteo, M. (2013). “;Por qué y para qué ensefiar gramatica? La gramatica en la formacion de
habilidades cognitivo-lingiiisticas”, Signos ELE, 7. Disponible en:
http://p3.usal.edu.ar/index.php/ele/article/view/2003/2454

Guaita F. y R. Trebissace (2013). “Ensefar gramatica para qué? Reflexiones acerca del conocimiento
gramatical en relacion a los objetivos de la escuela media. En Guevara y Leyton (eds.): 45-54.

Pagani, G. (2009). “Cémo se construyen textos”. En Giammatteo y Albano (coords.): 175-198.

Fuentes: Libros de texto de diferentes épocas (para consulta)

Alonso, A. y P. Henriquez Urefia (1938-1939). Gramadtica castellana I y II, Bs. As.: Losada.

Bello, A. (1928) [1847]. Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de los americanos. Paris: A.
Blot, editor.

Bratosevich, N. (1962). Castellano 1°, 2° y 3°, Bs. As.: Estrada.

Gomez Torrego, L. (2002).Gramdtica diddctica del espariol. Madrid: Ediciones SM

Kovacci, O. (1980). Lengua I y II, Bs .As.: Editorial Huemul (Crea S.A)[1964].

————— (1982). Lengua y literatura III, Buenos Aires: Editorial Huemul. (Editorial Abril).

Lacau H. y M. Manacorda de Rosetti (1962). Castellano LILIII, Bs.As.: Kapelusz.

————— y ----- (1980). Nuevo Castellano LILIII,Bs. As.: Kapelusz.

Lescano, M. y S. Lombardo (2000). Lecturas y Escrituras 2 Bs. As.: Ediciones del Eclipse.

————— y ----- (2001). Lecturas y Escrituras 3. Bs. As.: Ediciones del Eclipse.

————— y -----(2004). Para pensar y usar la lengua 7. Bs. As.: Littera Ediciones.

Marin, M. (1988). Lengua y Literatura I, II Bs As.: Aique Grupo Editor.

————— (1989). Lengua y Literatura II1,Bs. As: Aique Grupo Editor.

————— (1997). Lengua 8° EGB ,Bs.As.: Aique.

----- (1998). Lengua 9° EGB ,Bs As.: Aique.

Monner Sanz, R. (1919). Gramdtica castellana, Buenos Aires: Angel Estrada y Cia — Editores.

Rodriguez Puértolas, J. (ed.), Bosque Mufioz, 1. (coord. Lengua) y Yndurain Mufioz (coord.Literatura)
(2001). Lengua Castellana. 1ro de Bachillerato. Madrid: Akal.
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Unidad II: ;Coémo ensefiar? La trasposicion didactica del enfoque

Bibliografia obligatoria

Bronckart, J P. (2007). “La transposicion didactica. Historia y perspectiva de una problematica
fundamental”. En Desarrollo del lenguaje y didactica de las lenguas, Bs.As, Mifio y Davila: 101-132.

Camps, A. (2012) “La investigacion en didactica de la lengua en la encrucijada de muchos caminos”. Re-
vista Iberoamericana de Educacion, n° 59: 23-41.

Ghio, A., H. Albano y M. Cuiarro, M. (en prensa). "Las «gramaticas castellanas» y las practicas de lectu-
ra 'y escritura en la ensefianza secundaria". Gramma. N° 61.

Giammatteo, M., H, Albano y M. Basualdo (2005). "Lectura y comprension de consignas”. En Charrier et
al. Congreso de Promocion de la Lectura y el Libro, Bs. As., Fundacion El Libro, OEI y Ministerio de
Educacion, Ciencia y Tecnologia: 234-237.

Negrin, M. (2009). “Los manuales escolares como objeto de investigacion”, Educacion, Lenguaje y So-
ciedad, vol. VI, N°: 187-208

Tapia, S. (2017). “Representaciones docentes sobre la tarea de corregir: la lengua y otros objetos de
ensenanza. En Granato y Negrin (eds.) Asuntos de lingiiistica aplicada. B.Blanca:.Ediuns y SAEL:
59-68

Bibliografia complementaria

Albano, H. y A. Ghio (en prensa). “Los manuales de «Castellano», «Lengua y Literatura», «Practicas del
lenguaje». En Bein et alii. (eds.). Homenaje a E. Arnoux. Bs. As.: OPFyL (UBA).

Bonorino, P. (2010). “El verbo: reflexiones sobre su ensefianza en la nueva Escuela Secundaria”. En
Castel y Cubo (eds.) La renovacion de la palabra en el bicentenario de la Argentina. Los colores de
la mirada lingiiistica. Mendoza: Editorial FFyL, UNCuyo: 235-243.

Camps, A. y T. Ribas Seix (2017). “Ensefar gramatica: el verbo”. En El verbo y su ensefianza. Hacia un
modelo de la enserianza de la gramatica basado en la actividad reflexiva. Barcelona: Octaedro: 17-31.

Escolar B. (2009). “El manual escolar y la cultura profesional del docente”. En Tendencias Pedagdgicas
(14) 169-180. Departamento de Didactica y Teoria de la Educacion. UAM. Disponible en: http://dial-
net.unirioja.es/servlet/autor?codigo=22760.

Fontich, X. y A. Camps (2015) “Gramatica y escritura en la educacion secundaria: estudio de caso sobre
los conceptos de los profesores” Tejuelo, N° 22: 11-27.

Prado, A. (2015). “Gramatica y libros de texto, o para qué estudiar analisis sintactico en la escuela
secundaria”. Signos ELE. Disponible en: Attps.//p3.usal.edu.ar/index.php/elesup/article/view/3279.

Fuentes (para consulta)

Documentos curriculares

Consejo Federal de Cultura y Educacion (2006). Nucleos de aprendizaje prioritarios. Lengua. 3er. ciclo
EGB, nivel medio. Bs. As.: Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia Republica Argentina.
Disponible en http://www.me.gov.ar/curriform/publica/nap/nap3lengua.pdf

Direccion General de Cultura y Educacion de la Provincia de Bs. As (2006). Disesio Curricular para la
Educacion Secundaria: 1°aiio ESB / Zysman y Paulozzo (coords.) - 2a ed. - La Plata: Dir. General de
Cultura y Educacion de la Provincia de Bs. As. Disponible en

http://servicios.abc.gov.ar/lainstitucion/organismos/consejogeneral/disenioscurriculares/documentosde

scarga/secundarial.pdf
Direccion General de Cultura y Educacion de la Provincia de Bs. As. (2007). Disefio Curricular para la

Educacion Secundaria: 2° aiio ESB, La Plata: Dir. General de Cultura y Educacién de la Provincia de
Bs. As. Disponible en
http://servicios.abc.gov.ar/lainstitucion/organismos/consejogeneral/disenioscurriculares/documentosde

scarga/secundaria2.pdf
Direccion General de Cultura y Educacion de la Provincia de Bs.As. (2008). Diserio curricular para la

educacion secundaria 3° afio / Bracchi (coord..). - 1* ed. - La Plata: Dir. General de Cultura y
Educacion de la Provincia de Bs. As. Disponible en:
http://servicios.abe.gov.ar/lainstitucion/organismos/consejogeneral/disenioscurriculares/documentosde

scarga/dc_terl 08 web.pdf
Ministerio de Educacion, Gobierno de la CABA (2009). Contenidos para el nivel medio. Lengua y

Literatura, Buenos Aires: Ministerio de Educacion - Gobierno de la CABA.

Ministerio de Educacion, Gobierno de la CABA. (2010). Lengua y literatura: orientaciones para la
planificacion de la ensefianza / Amantea (coord.). - la ed. — Bs. As.: Ministerio de Educacion -
Gobierno de la CABA.
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https://p3.usal.edu.ar/index.php/elesup/article/view/3279
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=22760
http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=22760

Ministerio de Educacion, Gobierno de la CABA (2014). Lengua y Literatura. Nueva Escuela Secundaria,
Bs. Ass: Ministerio de Educacion - Gobierno de la CABA.

Libros de texto de la ultima década

A.AVV. (2011). Lengua 3. Practicas del lenguaje. Educacion secundaria 2° /3°. Bs.As, Estacion
Mandioca.

AA.VV. (2012). Logonautas. Lengua/Practicas del lenguaje 1, 2 y 3. S. Isidro: Puerto de Palos.

AA.VV.(2014). Lengua y literatura/Prdcticas del lenguaje I, Il y III. CABA: Santillana

AA.VV. (2015). Lengua y literatura/Prdcticas del lenguaje I, Il y III. CABA: Edelvives.

AA.VV.(2016). Aprendamos Lengua y Literatura 1. Cordoba: Comunicarte

AA.VV.(2016). Lengua y literatura/Prdcticas del lenguaje 1, 2 y 3. CABA: Kapelusz.

AA.VV. (2017). Practicas del lenguaje 1, 2 y 3. Boulogne: Estrada.

Pinasco, J. (coord.) (2016). Activados. Practicas del lenguaje 1, 2 y 3. Boulogne: Puerto de Palos.

Seoane, C. (coord.) (2016). Leer y escribir 7. CABA: Tinta Fresca.

Varela, 1. y E. P. Moreno (2014) Nueva Gramatica para trabajar en la escuela, Cérdoba: Comunicarte.

Unidad III: ;Para qué ensefiar? El desarrollo de las habilidades cognitivo-lingiiisticas y
los procesos de lectura v escritura.

Bibliografia obligatoria

Cuiiarro, M. (2015). “La ensefianza de la escritura académica: sintaxis y referencialidad, la gramatica
como herramienta lingiiistica”. Signos ELE. Disponible en: http://p3.usal.edu.ar/index.php/elesup/arti-
cle/view/3270/4048

Ferrari, L. (2015). “Algunas cuestiones gramaticales en la ensefianza de la lectura y escritura”. En: Riestra
et al. (comps.). 4tas. Jornadas Internacionales de Investigacion y Prdcticas en Didacticas de las Len-
guas y las Literaturas, URN, Centro Regional Universitario Bariloche: 121-131.

Garcia P.y L. Pazo (2016). El pdrrafo, un puente hacia la construccion del texto. Buenos Aires: Libris.

Jorba, J. (2000): «La comunicacion y las habilidades cognitivolingiiisticas». En Jorba et al.. (eds.): 29-49.

Rodriguez Gonzalo, C. (2012). “La ensefianza de la gramatica: las relaciones entre la reflexion y el uso
lingiiistico”. Revista Iberoamericana de Educacion N° 59: 87-118.

Zayas, F. (2012) “Los géneros discursivos y la ensefianza de la composicion escrita”. Revista
Iberoamericana de Educacion, N° 59: 63-85

Bibliografia complementaria

Cuifiarro, M. y P. Bonorino (2012) “De lo desconocido a lo conocido: “La definicién como habilidad
cognitivolingiiistica en el ambito escolar”. En Giammatteo y Albano (coords.): 19-49.

Giammatteo, M. y M. Basualdo (2003). “Desempefio 1éxico y produccion escrita. Analisis y comparacion
de resultados de una experiencia aplicada en la escuela secundaria”. Cultura y Educacion 15(1),29-45.

Lozano Zahonero, M. (2016). “Reflexion gramatical, uso lingiiistico y ensefianza de la gramatica en en-
tornos colaborativos”. En Sainz Gonzalez et al. (eds.). Geomética Explosion. Estudios de lengua y li-
teratura en homenaje a René Lenarduzzi. Biblioteca di Ressegna Iberistica: 263-276.
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d. Organizacion del dictado de seminario:

Total de horas semanales: 4 hs.
Total de horas cuatrimestrales: 64 hs.

Tal como se refleja en el programa, el seminario implica la consideracion tedrica de los
temas y problemas propuestos y luego la exploracion de los aspectos correspondientes a
su aplicacion, por lo que la carga de 4 horas semanales del seminario se dividird en dos
partes. Las primeras dos horas se dedicaran al desarrollo de los temas segliin una
modalidad interactiva que promueva la reflexion y el debate sobre las cuestiones
planteadas Cada unidad contiene textos cuyo comentario en clase quedara a cargo de
cursantes previamente designados. Las dos horas restantes estardn destinadas a la
aplicacion de los contenidos y se dividiran entre la realizacion de actividades de
evaluacion de instrumentos existentes (disefos curriculares, manuales y propuestas de
ensefanza) y la elaboracion de secuencias y materiales para el aula. Las docentes
proveeran guias tedrico-practicas para el desarrollo del trabajo en clase.

A poco del inicio del seminario, cada cursante ira seleccionando un tema de los
tratados en la cursada en el que quiera trabajar. Durante el desarrollo, se irdn haciendo
lecturas y/o formando corpus para el trabajo y, a partir de la mitad de la cursada, se iran
presentando avances parciales del tema elegido. La version definitiva se presentara al
final del seminario.como trabajo monografico de aplicacion de los contenidos

e. Organizacion de la evaluacion: régimen de promocion y formas y criterios de
evaluacion a utilizar.

Es condicion para alcanzar la REGULARIDAD del seminario:

1. asistir al 80% de las reuniones y practicas dentro del horario obligatorio fijado para
la cursada;

il. aprobar una evaluacién con un minimo de 4 (cuatro) la cursada. Para ello el/la
Docente a cargo dispondra de un dispositivo durante la cursada.

La nota de la cursada sera resultado de la participacion en clase, de la exposicion
oral de textos previamente asignados y de la presentaciéon de avances del tema
escogido por cada cursante para el trabajo final.


http://biblioteca.clacso.edu.ar/Argentina/lpp/20100324022908/9.pdf

Los/as estudiantes que cumplan con los requisitos mencionados podran presentar
el trabajo final integrador que sera calificado con otra nota.

La calificacion final resultara del promedio de la nota de cursada y del trabajo
final integrador.

Si el trabajo final integrador fuera rechazado, los/as interesados/as tendran la
opcion de presentarlo nuevamente antes de la finalizacion del plazo de vigencia de la
regularidad. El/la estudiante que no presente su trabajo dentro del plazo fijado, no
podra ser considerado/a para la aprobacion del seminario.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: El plazo de presentacion del trabajo final de
los seminarios es de 4 (cuatro) afos posteriores a su finalizacion.

REGIMEN  TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y
MODALIDADES DE EVALUACION DE MATERIAS: Quedan exceptuados/as de
las condiciones para la Promocion Directa o con Examen Final los/as estudiantes que
se encuentren cursando bajo el Régimen Transitorio de Asistencia, Regularidad y
Modalidades de Evaluacion de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) N°
1117/10.

f. Recomendaciones

Mabel Giammatteo Dra. Laura D. Ferrari
Firma y Aclaracion Firma y Aclaracion

Cargo: Profesora Titular Cargo: Profesora Adjunta



	Presentar distintos enfoques teóricos para la enseñanza de lengua en la escuela y evaluar sus ventajas y desventajas.
	Reflexionar a partir de los diseños curriculares y libros de texto respecto de la utilización de diferentes modelos para la transposición didáctica en el aula.
	Revisar críticamente la incidencia de los factores gramaticales en la comprensión y producción de distintos tipos de textos.
	Presentar un modelo integral para la enseñanza de lengua en la escuela que incorpore los aspectos morfosintácticos y léxicos, su proyección sintagmática en los niveles oracional y textual, y su interrelación con el uso.
	Introducir debates actuales en torno a la enseñanza de la lengua en la escuela, tales como la transversalidad de los contenidos, la cuestión de la norma y la variedad, la utilización de TICS, entre otros.

	Demonte, V. (2001) “El español estándar (ab)suelto. Algunos ejemplos del léxico y la gramática”. II Congreso Internacional de la Lengua Española”. RAE / Instituto Cervantes, Valladolid. Disponible en: http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/valladolid/.
	Martínez, A. (coord.). (2009). El entramado de los lenguajes. Una propuesta para la enseñanza de la Lengua en contextos de diversidad cultural. Bs.As.: La Crujía.
	Kalinowsky, S. (2018). “Lenguaje inclusivo: esa piedra en el zapato de tantos”.Infobae.18/06/18. Disponible en https://www.infobae.com/opinion/2018/06/18/lenguaje-inclusivo-esa-piedra-en-el-zapato-de-tantos/

