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a. Fundamentación y descripción  

 
La psicolingüística es una disciplina que se ocupa de investigar experimentalmente 
cómo se procesa el lenguaje durante la adquisición, la producción y la comprensión. 
Por su parte, la neurolingüística investiga cómo está representado el lenguaje en 
nuestro cerebro y qué sucede con el lenguaje cuando se produce una lesión cerebral 
focal. El presente seminario tiene como marco estas dos disciplinas ya que se 
analizará y discutirá la evidencia recolectada con diferentes metodologías por 
investigaciones en poblaciones de sujetos sin dificultades lingüísticas y en sujetos 
con patologías de origen cerebral. 
Uno de los temas más investigados en el campo del procesamiento del lenguaje se 
relaciona con el estudio de los mecanismos subyacentes involucrados en la 
comprensión y producción de oraciones. Los datos de diferentes investigaciones con 
sujetos adultos han permitido la elaboración de modelos teóricos que informan la 
manera en que los seres humanos producimos y comprendemos una oración. 
Asimismo, la evidencia de sujetos con lesiones cerebrales con déficits sintácticos 
(personas con afasia agramática o PCAA) ha permitido explicar algunos tanto 
aspectos de la alteración en sí misma como del procesamiento normal. 
La complejidad sintáctica incide en la manera en que comprendemos y producimos 
el lenguaje, esto es, el grado de complejidad de una oración va a manifestarse en el 
procesamiento. Pero, ¿qué oraciones son más complejas y por qué? Varios factores 
son fundamentales a la hora de establecer la complejidad sintáctica, en este seminario 
nos detendremos en tres de ellos. En primer lugar, un rol importante lo juegan las 
características de las palabras de clase abierta y las relaciones que se establecen en el 
marco de la oración. Por esta razón se trabajarán las cuestiones de la reversibilidad 
semántica y la complejidad de la estructura argumental de los verbos.  El otro factor 
se vincula con el número de operaciones sintácticas ya que, en general, cuanto más 
larga es una oración, es más probable que se lleven a cabo mayor cantidad de 
operaciones, lo que también implica mayor sostenimiento de información en una 
memoria de trabajo específica. Por último, el tipo de operaciones sintácticas 
contribuye a la complejidad. Así sucede, por ejemplo, en la operación de movimiento 
que altera el orden sintáctico en el que suelen presentarse los constituyentes de las 
oraciones de una lengua (orden canónico y orden no canónico), también en las 
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oraciones con dependencia a larga distancia como oraciones con cláusulas relativas y 
preguntas u oraciones con ambigüedades locales, entre otras. Estas son ejemplos 
claros de operaciones que se llevan a cabo en el marco de una oración y que 
dificultan el procesamiento.  
Una gran cantidad de investigadores ha indagado experimentalmente en los 
diferentes aspectos de la complejidad sintáctica estableciendo que estos factores 
correlacionan con variables conductuales (tiempos de respuesta, aciertos, patrones 
oculares) y neurofisiológicas en sujetos con y sin alteraciones del lenguaje. 
El objetivo general del seminario es proveer a los alumnos del conocimiento 
específico de los principales problemas que atienden a la complejidad sintáctica 
durante la comprensión y la producción de oraciones. En el marco del seminario se 
propondrá la lectura de diversos autores clásicos para introducir la problemática del 
tema específico y se enfatizará en propuestas actualizadas que les permitirán conocer 
tanto los procesos cognitivos y las teorías que modelizan el procesamiento sintáctico 
en los sujetos sin alteraciones del lenguaje, así como también las principales 
hipótesis que explican los déficits sintácticos luego de una lesión cerebral. El 
seminario pretende profundizar y ampliar los conocimientos y debates que se 
presentan en las materias del área en la carrera de grado. Se hará hincapié en 
diferentes tipos de evidencia que podemos encontrar en las investigaciones, 
focalizando el análisis en la evidencia conductual, de movimientos oculares y de 
neuroimágenes en las diferentes poblaciones. 
 
 

b. Objetivos:  
 

 Presentar a los estudiantes los procesos y mecanismos implicados en la 
producción y comprensión de oraciones durante el procesamiento del lenguaje. 

 Discutir las principales teorías y modelos diseñados para dar cuenta de esos 
procesos. 

 Familiarizar a los estudiantes con las alteraciones en el procesamiento sintáctico 
luego de una lesión cerebral. 

 Discutir las principales explicaciones teóricas que dan cuenta de las alteraciones 
en la producción y comprensión de oraciones. 

 Proveer a los alumnos herramientas para que puedan analizar diferentes tipos de 
datos y metodologías utilizados en la investigación del procesamiento sintáctico 
en sujetos con y sin alteraciones del lenguaje. 

 Lograr que los estudiantes puedan discutir de manera autónoma la evidencia 
experimental. 

 Proporcionar a los estudiantes las herramientas necesarias para poder realizar un 
proyecto de investigación independiente en el campo del procesamiento y las 
alteraciones del lenguaje. 
 

 
c. Contenidos:  

 
 
Unidad 1: La complejidad sintáctica en el procesamiento. 
La complejidad sintáctica. Factores. Reversibilidad, complejidad de la estructura 
argumental, movimiento sintáctico y largo de la oración. Mecanismos y procesos 
involucrados en la producción y comprensión de oraciones. Conexiones. Teorías y 



 

modelos de producción y comprensión sintáctica. Discusiones en torno a la 
autonomía de la sintaxis durante el procesamiento. Teorías de la independencia entre 
producción y comprensión vs. Teorías integrales. Los déficits sintácticos. 
Agramatismo. ¿Cómo investigar experimentalmente la complejidad sintáctica? 
Métodos. Evidencia y análisis. Tareas y técnicas.  
  
Unidad 2: Modelos de producción de oraciones 
La producción de lenguaje. Modelos de producción de oraciones. Modelos guiados 
por el léxico vs. modelos guiados por el mensaje. Repaso del modelo de Garret. 
Levelt y la arquitectura funcional del sistema de producción de habla. La sintaxis en 
la producción de lenguaje: la codificación gramatical. Niveles funcional y posicional. 
Modelo de recuperación de la Memoria de trabajo. Fundamentos biológicos de la 
producción de oraciones. La complejidad sintáctica en la producción de oraciones. 
Evidencia conductual y electrofisiológica. Evidencia de movimientos oculares. 

 
 
Unidad 3: Modelos de comprensión de oraciones. 
La comprensión de oraciones. Estrategias de análisis y componentes del 
procesamiento de oraciones. La gramática generativa y la teoría de la complejidad 
derivacional. Resolución de ambigüedades estructurales y de dependencias a larga 
distancia. Modelos estructurales. Modelos interactivos. Modelo de satisfacción de 
restricciones. Modelo ACT-R. Fundamentos biológicos de la comprensión de 
oraciones. Modelo neurocognitivo. La complejidad sintáctica en la comprensión de 
oraciones. Evidencia conductual y electrofisiológica. Evidencia de movimientos 
oculares. 
 

 
Unidad 4: Alteraciones en la producción y comprensión sintáctica. 
Déficits sintácticos en la afasia. Características y discusiones en torno a la afasia 
agramática. Aportes de teorías lingüísticas y modelos psicolingüísticos. Tipos de 
movimientos, complejidad de la estructura argumental y longitud oracional en la 
afasia. Déficits en la producción y comprensión sintáctica. Hipótesis 
representacionales: Supresión de la Huella, Poda del árbol sintáctico, Mapping, 
Complejidad de la estructura argumental. Hipótesis de procesamiento: déficits del 
tiempo, reducción de la memoria de trabajo, sintaxis debilitada, déficit de integración 
léxica, déficit de acceso al léxico. Enfoques integrales: subespecificación de rasgos, 
Hipótesis del problema del orden derivado. Evidencia conductual y de movimientos 
oculares. 
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e. Organización del dictado de seminario:  
 

Total de horas semanales: 4 horas semanales. Total de horas cuatrimestrales: 64 
horas cuatrimestrales. 
 
De acuerdo a la característica de esta asignatura, los contenidos antes señalados se 
trabajarán en clases teórico-prácticas a partir de la metodología de investigación, 
lectura  y confrontación bibliográfica y estudio de casos. Se organizarán actividades 
para que en pequeños grupos los alumnos puedan analizar y reformular los 
contenidos establecidos en el marco bibliográfico y se planteen los cuestionamientos 
fundamentales de la asignatura. Además, los alumnos deberán presentar oralmente de 
manera obligatoria un artículo científico relevante especificado en la cursada. 

 
 

f. Organización de la evaluación: régimen de promoción y formas y criterios de 
evaluación a utilizar.  
 
Es condición para alcanzar la REGULARIDAD del seminario: 
i. asistir al 80% de las reuniones y prácticas dentro del horario obligatorio fijado para 
la cursada; 
ii. aprobar una evaluación con un mínimo de 4 (cuatro) la cursada. Para ello el/la 
Docente a cargo dispondrá de un dispositivo durante la cursada.  
 
Los/as estudiantes que cumplan con los requisitos mencionados podrán presentar el 
trabajo final integrador que será calificado con otra nota. La calificación final 
resultará del promedio de la nota de cursada y del trabajo final integrador. 
 
Si el trabajo final integrador fuera rechazado, los/as interesados/as tendrán la opción 
de presentarlo nuevamente antes de la finalización del plazo de vigencia de la 
regularidad. El/la estudiante que no presente su trabajo dentro del plazo fijado, no 
podrá ser considerado/a para la aprobación del seminario. 
 
VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: El plazo de presentación del trabajo final de 
los seminarios es de 4 (cuatro) años posteriores a su finalización.  

 
RÉGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y 
MODALIDADES DE EVALUACIÓN DE MATERIAS: Quedan exceptuados/as de 
las condiciones para la Promoción Directa o con Examen Final los/as estudiantes que 
se encuentren cursando bajo el Régimen Transitorio de Asistencia, Regularidad y 
Modalidades de Evaluación de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) Nº 
1117/10. 

 
g. Recomendaciones 
 

Para aprovechar los contenidos del seminario, se aconseja a los estudiantes haber 
cursado previamente alguna de las materias del área de Psicolingüística y 
Neurolingüística. A la vez, se espera que los estudiantes sean competentes en la 
lectura de textos académicos en inglés. 
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Dra. María Elina Sánchez 
Ayudante de primera regular.  
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Becaria posdoctoral CONICET 


