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a. Fundamentación y descripción
Se conoce como estructura informativa al modo en que se organiza la información
contenida en una oración en función de las representaciones mentales referidas al
universo del discurso que se le atribuyen a un interlocutor. Por ejemplo, un hablante
de español va a utilizar sujetos preverbales o postverbales dependiendo de si el refe-
rente de este constituyente ya ha sido mencionado previamente en una conversación:
un sujeto que refiere a algo o alguien ya introducido en el contexto discursivo apare-
ce “a la izquierda” del verbo (1); un sujeto que introduce un nuevo referente al dis-
curso tiende a aparecer “a la derecha” del verbo (2).

(1) A: ¿Sabés algo de Cosmo?      (2) A: ¿Quién acaba de llegar?
B: Cosmo acaba de llegar. B: Acaba de llegar Cosmo.

La correspondencia entre el aporte informativo de un constituyente y sus propiedades
gramaticales no sigue una pauta única a nivel interlingüístico. Esto puede observarse
si se comparan los casos de (1) y (2) con sus análogos del inglés en (3) y (4). En esta
segunda lengua, los sujetos son siempre preverbales, sin importar la novedad de su
referente. La diferencia en valor informativo se codifica en inglés en términos ento-
nacionales:  el sujeto que introduce un referente nuevo (4) es fonológicamente más
prominente que el resto de los constituyentes de la oración.

(3) A: What´s up with Cosmo?      (4) A: Who has arrived?
B: Cosmo has just arrived. B: COSMO has arrived.

Como se observa, la forma en que se manifiesta la estructura informativa está sujeta
a variación del mismo modo que muchos otros aspectos del lenguaje. Esto la con-
vierte en un objeto propicio para el análisis comparativo, y en un interesante dominio
empírico para probar el alcance de las teorías lingüísticas de corte universalista.

Tradicionalmente, los estudios acerca del ordenamiento de la información en las
lenguas naturales se abordaron desde perspectivas funcionales (e.g., Firbas 1964, Ha-
lliday 1967b, Lambrecht 1994, Dik 1997, Heneveld & Mackenzie 2008, i.a.). Si bien
este tipo de acercamiento ha probado ser productivo, esto no significa que la expre-
sión de la estructura informativa a nivel interlingüístico no pueda ser objeto de estu-
dio de un marco formal. De hecho, existe ya un considerable número de corrientes
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teóricas y analíticas que sigue esta línea de trabajo. El objetivo del presente semina-
rio es presentar este enfoque general, y discutir sus hipótesis y resultados.

La estructura pensada para el seminario es la siguiente. En la primera unidad se
introducirán los conceptos básicos a partir de fenómenos del español, y se definirá
una terminología general para el resto del curso. Esto resulta necesario dado que la
terminología utilizada en el estudio de la estructura informativa suele variar de forma
radical de autor a autor.

La segunda unidad se enfocará en la comparación de la expresión de la estructura
informativa en distintas lenguas. Se hará un particular énfasis en el contraste que
ofrecen las lenguas germánicas y las lenguas romances, dos familias lingüísticas que
se han estudiado en profundidad. Parte de la discusión se dedicará también a lenguas
por fuera de la familia indoeuropea.

A lo largo de la tercera unidad se presentarán algunas de las teorías que buscan
sistematizar el funcionamiento de la estructura informativa a nivel interlingüístico.
Buena parte de las propuestas se centran en el par información dada vs. foco, e inten-
tan explicar varios principios gramaticales a partir de estos primitivos. También se
discutirá cómo se codifica sintácticamente la estructura informativa; en este debate
tendrán un lugar especial las teorías que se enmarcan en el denominado  proyecto
cartográfico.

Por último,  la cuarta  unidad presenta el  problema de vincular representaciones
sintácticas y prosódicas. Se verá que los principios de mapeo sintaxis-prosodia resul-
tan relevantes para dar cuenta de la estructura informativa incluso en lenguas que la
expresan principalmente a partir de dislocaciones y de cambios en el orden sintagmá-
tico.

b. Objetivos:

i. introducir  los  supuestos  y  nociones  básicas  referidas  al  estudio  de  la
estructura informativa; 

ii. presentar  a  los  estudiantes  diversos  problemas  teóricos  y  descriptivos
vinculados al ordenamiento de la información y a la prosodia de las lenguas
naturales;

iii. visualizar  fenómenos  sintácticos  del  español  desde  una  perspectiva
comparativa;

iv. proveer  un  marco  que  permita  a  los  estudiantes  discutir  de  forma  crítica
nociones de teoría sintáctica que en cursos introductorios se presentan como
dadas; 

v. incentivar la producción de teoría lingüística en el ámbito local.

c. Contenidos:

Unidad 1:   Definiendo términos
La sintaxis  y  sus  interfaces.  Operaciones  sintácticas.  Esqueleto  sintáctico  básico.
Estructura informativa.  Common Ground, presuposición y aserción. Foco amplio y
estrecho. Contrastividad. Información dada y desacentuación. Tipos de tópico.

Unidad 2:   La expresión de la estructura informativa a través de las lenguas



Sintaxis  comparativa  e  hipótesis  paramétrica.  Lenguas  germánicas  vs.  romances:
propiedades  compartidas  y  en  contraste. Discourse-configurationality.  Orden  de
palabras  y fenómenos  de dislocación.  Lenguas  con marcadores  de foco y tópico.
Partículas de foco y contrastivas.

Unidad 3:   Perspectivas teóricas
La clase de los significados  non-at-issue. Foco y semántica de alternativas. Teorías
de proyección del foco. Operadores de foco y cuantificación. Asociación con foco. El
problema  de  definir  lo  dado:  F/FOC  y  GIVENness.  La  hipótesis  cartográfica.
Alternativas a la cartografía: sistemas de rasgos, configuracionales, derivacionales.

Unidad 4:   La interfaz sintaxis-prosodia
Constituyentes  prosódicos  básicos:  frase  entonativa,  frase  fonológica,  palabra
prosódica. Correspondencia sintaxis-prosodia: Align, Wrap-XP, Match Theory. Regla
de Acento Nuclear (NSR): versiones clásicas y modernas. Movimiento prosódico.

d. Bibliografía, filmografía y/o discografía obligatoria, complementaria y fuentes,
si correspondiera:2
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Frascarelli, Mara & Roland Hinterhölzl. 2007. Types of topics in German and Italian.
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meaning and form: Generalizations across languages, 87–116. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company. doi: 10.1075/la.100.07fra



Gyuris,  Beáta.  2017.  The  interpretation  of  a  “contrast-marking”  particle.  En
Chungmin Lee, Ferenc Kiefer & Manfred Krifka (eds.),  Contrastiveness in
information  structure,  alternatives  and  scalar  implicatures,  83–100.  New
York: Springer International Publishing
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e. Organización del dictado de seminario: 

Total de horas bimestrales: 64

Las actividades a desarrollar durante el seminario son las siguientes: 

i. Exposiciones del equipo docente. Los temas centrales del seminario serán se
desarrollarán a partir de las presentaciones del equipo docente. El material
que  acompañe  estas  presentaciones  (e.g.,  diapositivas,  ejemplarios)  forma
parte de la bibliografía del seminario y estará disponible para los estudiantes
después de cada clase.

ii. Participaciones de los estudiantes. Las clases del seminario se completan con
las  participaciones  que,  espontáneamente  o  sobre  una  lectura  previamente
asignada,  desarrollen  los  estudiantes.  Tales  participaciones  representan  no
solo  una  instancia  de  problematización  de  los  tópicos  del  seminario,  sino
también una evaluación parcial de la asignatura.



iii. Trabajos prácticos. Al finalizar cada unidad, los estudiantes van a recibir las
pautas  para  realizar  un  breve  trabajo  práctico  que  va  a  representar  una
instancia de evaluación parcial de la asignatura. 

iv. Trabajo  final.  Como  cierre  del  seminario,  los  estudiantes  que  lo  hayan
regularizado van a poder presentar un trabajo monográfico final.

f. Organización de la evaluación: régimen de promoción y formas y criterios de
evaluación a utilizar. 

Es condición para alcanzar la REGULARIDAD del seminario:

i. Asistir  al  80% de las  reuniones  y prácticas  dentro  del  horario  obligatorio
fijado para la cursada;

ii. el equipo docente evaluará la participación de los alumnos con una nota. Esta
nota  será  el  resultante  de  la  evaluación  de  los  trabajos  prácticos,  las
exposiciones orales individuales o grupales, la participación en clase, etc. Si
esta nota fuera inferior a cuatro puntos, significará un aplazo en el seminario.

Los/as estudiantes que cumplan con los requisitos mencionados podrán presentar el
trabajo  final  integrador  que  será  calificado  con  otra  nota.  La  calificación  final
resultará del promedio de la nota de cursada y del trabajo final integrador.

Si el trabajo final integrador fuera rechazado, los/as interesados/as tendrán la opción
de  presentarlo  nuevamente  antes  de  la  finalización  del  plazo  de  vigencia  de  la
regularidad. El/la estudiante que no presente su trabajo dentro del plazo fijado, no
podrá ser considerado/a para la aprobación del seminario.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: El plazo de presentación del trabajo final de
los seminarios es de 4 (cuatro) años posteriores a su finalización. 

RÉGIMEN  TRANSITORIO  DE  ASISTENCIA,  REGULARIDAD  Y
MODALIDADES DE EVALUACIÓN DE MATERIAS: Quedan exceptuados/as de
las condiciones para la Promoción Directa o con Examen Final los/as estudiantes que
se encuentren cursando bajo el  Régimen Transitorio de Asistencia,  Regularidad y
Modalidades de Evaluación de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) Nº
1117/10.

g. Recomendaciones
Para  aprovechar  los  contenidos  del  seminario,  se  aconseja  a  los  estudiantes  haber
cursado previamente  Sintaxis o  Lingüística Chomskyana (cualquiera de las dos). A la
vez, se espera que los estudiantes sean competentes en la lectura de textos académicos
en inglés.

Carlos Muñoz Pérez 
Ayudante de Primera, FFyL, UBA / Becario postdoctoral CONICET


