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1.     Fundamentación     y     descripción  

La materia tiene por finalidad brindar a los estudiantes un panorama de los 
estudios sobre el léxico, considerado como un componente esencial del 
conocimiento lingüístico. El programa ofrece un recorrido que se ordena, desde 
el punto de vista teórico, de acuerdo con la relación del léxico con los distintos 
niveles lingüísticos: la morfología, la sintaxis, la semántica y la pragmática. 
Además, una unidad se dedica al fenómeno de la metáfora, que puede ser 
considerado un aspecto  transversal de aquellos niveles, y cuyo estudio liga la 
lingüística con otras ciencias. Por otra parte, incluye en su tramo final, una 
unidad dedicada a uno de los aspectos aplicados del estudio del léxico más 
relevantes en la disciplina: la terminología. 

2.     Objetivos  

Se espera que los estudiantes:
a) Conozcan y comprendan los conceptos, principios y problemas 
fundamentales de los estudios sobre el léxico; 
b) Comprendan el papel central que tiene el léxico en la gramática de una 
lengua;
c) Conozcan los fundamentos teóricos de la semántica léxica, estudien las 
principales relaciones de sentido, con especial énfasis en la polisemia, y se 
familiaricen con modelos contemporáneos que intentan explicarla.
d) Conozcan y comprendan los principales enfoques teóricos sobre el 
instrumento metafórico, y adquieran un conocimiento sólido sobre su 
relevancia en el léxico general y especializado de una lengua.
d) Adquieran conocimientos  sobre la disciplina terminología, sus unidades, 
métodos y enfoques, en tanto una de las ramas de los estudios teórico-
aplicados del léxico, de gran vitalidad en el escenario actual de la disciplina.



3.     Contenidos  

Unidad     I:     Fundamentos  

El signo lingüístico y el significado. Semiótica y semántica. Tipos de signos. 
Motivación y arbitrariedad. Referencia, denotación y sentido. Niveles de 
significado. Significado lingüístico y conocimiento enciclopédico. Significado 
literal y significado metafórico. 
El significado en el sistema lingüístico: el estatuto del léxico; módulo o 
transversalidad. El léxico, la lengua y la gramática. Lingüística teórica y 
lingüística aplicada: circularidad entre ambas perspectivas. Disciplinas 
vinculadas con el léxico.

Unidad     II:     Léxico     y     gramática  

La noción de palabra. Problematización de conceptos en la morfología: palabra, 
morfema, la distinción flexión/derivación, morfología basada en la palabra vs. 
morfología basada en el morfema.
 Léxico y sintaxis. La información sintáctica en el léxico. Estructura argumental 
y valencia. La estructura temática. Derivación verbal y valencia: causativos y 
aplicativos. Relaciones gramaticales en el interior de la palabra: composición e 
incorporación nominal.

Unidad     III:     Léxico     y     semántica  

Significado léxico y estructura del léxico. Tipos de significado léxico. Polisemia 
y homonimia. Relaciones léxicas jerárquicas (hiperonimia, hiponimia), 
opositivas (sinonimia, antonimia) y partitivas. 
Polisemia y homonimia. El Léxico Generativo: estructura semántica de los 
ítems léxicos, estructura de qualia y mecanismos generativos; representación 
de la polisemia regular.

Unidad     IV:     La     metáfora  

La metáfora como del “ornatus”. La tesis de la semejanza y la comparación: la 
metáfora como mecanismo de “sustitución”. La metáfora como recurso léxico 
(comunidad de semas). El enfoque interactivo.
La teoría conceptual de la metáfora. Dominios de experiencia y metáforas. 
Tipos de metáforas (estructurales, orientacionales, ontológicas). Metáforas 
convencionales y metáforas creativas. Sistematicidad y coherencia metafórica. 
Metáforas de  nivel general y de nivel específico; metáforas de imagen, 
esquemas de imagen.
Metáfora y creatividad léxica. La interpretación de la metáfora a partir del 
Léxico Generativo.



Unidad     V:     Léxico     y     terminología  

La variación léxica según el ámbito: léxico general y léxico especializado. 
Término y palabra. Aspectos formales, semánticos y pragmáticos del término. 
Variación denominativa y conceptual. La evolución diacrónica de las 
terminologías. Terminologías de base metafórica. Terminología y textos 
especializados: los grados de especialidad. 
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6.     Carga     horaria  

Clases teóricas: 4 horas
Clases teórico-prácticas: -
Clases de trabajos prácticos: 2 horas
Total de horas semanales: 6 horas
Total de horas cuatrimestrales: 90

7.     Condiciones     de     regularidad     y     régimen     de     promoción  

Debido a su posición en el plan de estudios (tramo final de la orientación en 
Lingüística), los cursantes son alumnos avanzados que cuentan con una buena 
preparación y su número es acotado. Por eso, la materia puede cursarse bajo el 
régimen de promoción directa. 

Requisitos: se debe asistir a un 80% de las clases teóricas, un 80 % de clases 
de trabajos prácticos y teórico-prácticos y realizar una exposición oral de un 
tema/aspecto del programa que se combinará con los docentes. Los parciales y 



la exposición oral deberán aprobarse con un promedio igual o superior a siete 
(7) puntos. 
Los  alumnos  que  no  hayan  satisfecho  los  requisitos  establecidos  para  la 
promoción directa, pero que hayan cumplido con los trabajos prácticos (75% de 
asistencia y aprobación de trabajos con un promedio no menor a 4 puntos) son 
alumnos regulares y podrán presentarse en tal condición en la mesa general de 
exámenes.

8.     Requisitos     y     recomendaciones  

Es requisito haber cursado y aprobado Gramática y Lingüística.

Guiomar E. Ciapuscio
Profesora titular regular


